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AVERTISSEMENT. 


Esdtux Ouvrages qtfon donne au public ont un Jt grand rap- 
[ port P un à P autre > qtPon a jug é à propos de ne tes point feparer. 
Ils contiennent des reponfes àplufieurs objePiions qu'on a fai tes 
I contre PHiftoire Critique du Vieux Tejlament. Comme cette 
J matière eji difficile ^ on ne la ffauroit trop éclaircie. *Dans ie 
premier on a traité de P infpiration des Livres Sacrés y éf Pan 
s'ejl principalement appliqué à fat isf aire quelques Théologiens de Taris , qui 
ne peuvent concilier P infpiration de P Ecriture avec ce qu’on a dit des Ecri- 
vains publics chez, les Ebreux. Gomme P on avoit affaire à des Théologiens ^ 


« 



il a efté neceffaire <P apporter des preuves Theologiques , & de leur monfirer 
•la-deffus 


que ce qu'on a avancé la-deffus dans PHiftoire Cntiaue eft cosf nme aufenti- 
ment des plus favans Auteurs Ecckfiaftiques. Le fécond Ouvrage eft la Ré- 
ponfe qu’on avoit promife aux nouveaux Sociniens de Hollande y sPilsfas- 
f oient de nouvelles objePlions. ,On(esa fuivis pas àpas dans les endroits mê- 
mes où ils fe font jettés dans les Controverfes de Théologie. Et quoy qu'il n*y 
ait rien de ft ennuyeux que ces fortes de difputet i parce qu’ony eft f auvent obli- 
gé de répéter ce qui a efté déjà dit une infinité de fois y je fuis perfuadé qu’on 
trouvera icy de grands éelanciffemens fur les principes de la Theologte. On 
y verra que les pretendusTheologtens de Hollande en ignorent les véritables 
prmeipes. Ce font de purs Metaphyficiens » qui iP ayant prefque aucune Li- 


J — - y -J — g- -J g ^ . 

teratwee Vfuient régler les faste qus appartiennent à la ReUgton par des J 
raifonntméns de MetaohyfiqUé. Je ne diray rien de leurs erreurs groffieres 
r les faits qui reoardent la Critique. Chacun en peut iuet 


fur les faits qui regardent la Critique. Chacun en peut juger en jettant feu- 
lement les yeux fur cette Reponfe. 
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LETTRE 

à Monficur l’Abbc P. 

D. & P. en Th. 

touchant 

INSPIRATION 

DES 

LIVRES SACRÉS- 

Monsieur, 

'Attribue au refped 
que vous avez pour 
les Livres Sacres, 
l’itiée que vous vous 
elles formée de ces 
Livres. On ne peut 
à la vérité douter du témoignage que 
St. Paul leur a rendu dans Ton Epif^ 
tre à Timothée , où il aflùrc que 
(i) toute l’Ecriture a efté tnffirée de 
Dieu. C’eft aullî le fentiment com- 
mun des Juifs & des Chrefliens. 

Mais il ne fout pas fous prétexte de 
cette infpiration , combattre la rai- 
fon & rcxpericnce. Ce font des 
hommes qui ont efté les inflrumens 
de Dieu, & qui pour eftre Prophètes 
n’ont pas cefle d’ellre hommes. Le 
St. Efprit les a conduits d’une ma- 
nière qu’ils ne fc font jamais trom- 
pés dans ce qu'ils ont eferit^ mais on 
ne doit pas croire pour cela qu’il n'y 
ait rien dans leurs expreflions que 
de divin & de furnatureL Au moins 
n’efi-ccpasla penfee desPeres, ni 
de nos plus favaiu Théologiens, qui 
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font bien éloignes de l’imagination 
de quelques Doéleurs Mahomme- 
tans , qui veulent que leur Alcoran 
ait été compofé dans le ciel , & que 
Dieu l’ait envoyé à leur faux Pro- -, 
phete par le minillere de l’Ange Ga- 
briel. 

C’eft fur ce picd-là qu’on a pris la 
liberté de donner au public une Hif- 
toirc Critique du Vieux Teftament^ 
de la meme manière qu’on l’auroi't . , 
fait d’un autre Livre ^ & il n’y a eu . , 

que des perfonnes peu favantes dans 
CCS matières qui ayent trouvé à redi- 
re qu’on fe fojt fervi du mot de Cri- 
tique en parlant de la Bible. Car ou- t 
tre qu’on a dit dans la Préfacé de cet 
Ouvrage, que ce motétoit un ter- 
me d’art qui avoit été déjà employé 
par d’autres Ecrivains , vous trouve- 
rez dans l’ancienne Bibliothèque des s cmt- 
.Vlonufcritsdc vôtre Maifon un Livre 
intitulé , (z) La CorreHion de la Bible 
félon l'Ebreu , le Grec , & le Latin. Hetréut, 
Quoi qu’il ait été eferit dans des Crteu , 
temps d’ignorance on y voit avec p' 
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quelle czaâitude on s’eft applique 
des ces temps-Ià à la Critique des 
Livres Sacrés , où l’on ne fiifoit au- 
cune difficulté de fc fervir du mot de 
Cerrcâomm Biblu « perfonne n’ef- 
toic fcandalifé de cette exprcllion , 
pree qu’en effet la Bible n’a pas été 
plus exempte de fautes que les autres 
Livres ; & il a été toujours neceflâi- 
re qu'il y cud des Critiques pour la 
cornf^r. Vous remarquerez que c’eft 
ce meme Livre dont Robert Etienne 
s’eft fervi dans l'Edition de fa grande 
Bible Latine, & qu’il nomme Corre- 
a$rium Snbtttuum, Si vos Confrères 
qui ont eu tant de difputes avec cet 
Imprimeur , avoient examiné les 
diverlès levons qu’il prétend avoir 
tirées de ce CorreBorium , ils l'au- 
roient trouvé fauflfairc dans une cita- 
tion tres-importante. Car il alFure 
que dans le CtrriBmiim de Sorbonne 
on lit ipft conteret , & non pas ipfd 
nmeret. Cependant il n’y a aucune 
remarque là-deffus dans ce Livre , ni 
dans un autre qui e(l dans le même 
volume , & qui fert comme de fup- 
plément au premier. 

Q^i qu’il enfbit, il proit par 
ces fortes d’Ouvrages , qui étoient 
en allèz grand nombre dans des 
temp où la barbarie regnoit en Eu- 
rop, qu’on a fait la Critique des 
Livres Divins, aufli bien que des Li- 
vres profanes, (i) Luc de Bruges en 
cite quelques-uns dans fês Remat- 

3 lies Critiques fur la Bible ; & je ne 
oute point que les Doéfeurs de 
Louvain & les Cenfeurs de Rome 
n’aycnt confultc ces CorreBoru , 
quand ils ont travaillé à la reforma- 
tion de la Vulgate. On a ajouté à 
la bn de l’Exemplaire de Sorbonne 


Leiire à Mttifiear P. 


un Catalogue des fautes de la Bible v. 
Latine avec ce tirre ; fa) ilji 4 sm 1 mM.i 
grdnd nombre de f dûtes ddns les Bibles fhnter J 
Ldsines tdni pdf le defaut de l’imer- 

’ I J - n J tiMt/er^ 

prete , que par celui du Copifte & pdf 
l'ignordncedu lecteur, quand on met smitm 
un mot pour l'autre a taufe de leur ref- 
femblance , ou lors qu'on ne ffdit pas • 

quelle eft la rentable leçon. Ce Ca- lan/vet 
talogue eft affez exaét ; & dans un Stnfttni, 
autre qui fuit celui-cy , on y exami- ^ "7"‘ 

■ r‘ t ri J r% ritialtr, 

ne jufqu aux mots Grecs oc Lbreux tn-it.iimm 

qui ont befoin d’être corrigés dans profttr 

les Editions Latines de la Bible, •htho- 

In Ilebraicis quoque dtque Gracis die- 

tionibiis cotijimiliter errant ponentes „tm pi. 

uuam pro aha. La plus- part de vos 

Confrères feroient aujourd’huy fean- 

dalifés , s’ils entendoient dire que 

dans la Vulgate il y a des fautes qu’on 

doit attribuer au Traduéfeurj &c çe/itriinr, 

feroit un crime , félon vous, de mar- 

quer ces fautes , puis que le Concile ms. 

de Trente qui a déclaré la Vulgate 

authentique , n’y a point touché. On a V 

Cepndant ces bonnes gens du t°û;puri ( 

temps paflé n’étoient pas tout-à-lâit 

prfuadés que St. Jerome euft efté rfes Li- 

infaillible dans fa Verfîon ; & bien vrc* Sa- 

qu’ils ne fralTênt ni Grec ni tbreu , 

-I . ’ . . - mciUns 
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• • * I * t ^ tlIC ClalTlY ^ 

ils croyoïent qu on la pouvoir rcdief- (jecles I 


fer quelquefois fur le Grec & fur les pu 
l’Ebreu. Ils décident meme aflez fou- barbai 
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vent de la véritable leçon du texte. 
En un mot ces Livres nommés Cor- 
reHorid Biblia contiennent une Criti- 
que de la Bible dans toutes les for- 
mes. Et afin que vous puiflicz mieux 
juger de leur exattitude, jerappr- 
terai icy quelques exemples de leurs 
corrections. 

Sur le Pfêaumc 5: 9. où nous 
lifons. Dirige in (onÇpectu tuo viam 

sneam. 
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fM4M , ils obrenrcnt les deux leçons 
^^atmm (HfFcrcntcs ,& approuvent ccllc-cy , 
ff*"" ' Dirige in eanffeüu mto viem tuem , 
x'appopne liir raucoritedeSr. jerô* 
me. Ils avoiient neanmoins que le 
Texte Grec aurorife la première le- 
torreft. Ç°"» ajoutent en racfme 

Sotboo. temps , qu’il faut s'en tenir à la fe- 
xsnmt condc (i) pour ce qui regarde le 
''"'rj,'', texte du pieaume, bien qu'on doive 
mLet* ; gattier la première dans le cliant. 
nàttuum Ces gcr« qui ne fivoient niEbreu 
ni Grec « ne laiflent pas Je maïquer 
judicieufemenr la véritable leçon , 
tmtm- fe réglant fur l'Original apres St. Jc- 
pdti im. xônie ; & neanmoins pour ne rien 
inixaver ils font d’avis qu’on retienne 
l’ancienne leçon dans les Livres de- 
dics aux ulâges des Eglifes pour le 
chant. C’eft aulli pour cette raifon 
que les Cenfours de Rome dans la 
Préfacé qui cft imprimée au com- 
mencement de l'Edidon Vulgate, 
ont remarqué (a) qu’on y avoit lailTc 
exprès pliilîeurs chofes qui fem- 
bloient devoir être reformées dans 
ce même Cerrtüttuim de Sorbonne. 
On trouve une critique adêzexadic 
for le Pfeaume i z. où il y a trois ver- 
fetsqui ne font point dansl’Ebreu, 
& qui commencent par ces mots, 
StfuUrum fattns , &c. (3) llsre- 
connoifl'ent que ces trois veifcts font 
dans les anciens Exemplaires Latins, 
mais qu’ils ne font ni dans l'Ebreu ni 
dans le Grec; puis ils ajoutent, 
qu'on doit fui vre St. Jerome , qui a 
^ marque dans fes Commentaires fur 


tmehant l'inffiruion ies lirres Sncris. 


5 


\uitmt ^ 

OfMtu 

hrimu 

StiHte- 

rrn y m m 

dmtm 

'£r,. 

k" 

ifMxm 

1 t.de 

e m imi 

but 

fe 

eeejifia- 


hwraW 
ei AH- 
feiuu 
vtrUi *d 


Ifaïc d’où ils avoient etc pris ; & en- 
eè ffJ. fin ils rapportent la penfee de Caf- 
Umnhu 
idtmen 


foifent pas véritablement du texte dé CMlftedt- 
ce Pfeaume. Cette critique me pa- 
roit plus exade & plus judreieufeque 
celle qui a été faite depuis peu par ut^ tcxt»,ÇU 
Auteur , qui fait à la vérité de l'E-t 
bieu & du Grec j mais fous prétexte 
de défendre l’ancienne Verfion de correa. 
l’Eglife , il a appuyé des erreurs ma. Soit^n. 
nifdles & qui fautent aux yeux. 

C’eft une delicatclfe qui n a aucun 
fondement, bien qu’elle ait été ap- 
prouvée par plulieurs de vos Confrè- 
res , qui aiment mieux dire avec cet 
Auteur , que l’Ebreu a été corrom- 
pu en ces endroits-là , que de re- 
drclTer le Latin fur l’original «vcc les 
plus favans Perçs de l’Eglife. 

Je fai,Mr. que vous m’avez objec- 
te, qu’il étoit dangereux d'exercer 
fa critique fur des Livres infpirés. 

■Vous m'avcz'mcme apporte l’exem- ^ L„tr» 
pie d’un Proteftant qui a eferit une de mt. 
(4) Lettre contre l’Hiftoire Critique Sfudxim 
du Vieux Teftament , où il prétend x<** 
que c’eft expofer ces Livres à la mê- vluilem' 
me deftinée que les Ouvrages profa- de Br*»~ 
nés , en ne reconnoilTant aucun eflet 
de la providence divine dans leur ,crre,î3 
confervation ; qu’on les fait depen- imfrimée 
dre des réglés de la Critique , de la « 
meme maniéré que les Livres d’Ho- 
mere & d’Ariftote, & qu’ainfi on les 
réduit à ne pouvoir faire de preuves objec- 
folides en matière de Religion, rions de 
Ce raifonnement n'a que des appa- 
rences , & combat Origene , St. Je- 
rôme , & plufieurs autres Peres contre la 
Grecs & Latins qui fe font appliqués Critique 
à la Critique des Livres Sacrés de la 


fiodorc , qui a crû qu’on devoir les 


meme manière qu’on a fait dans 
1 Hiftoire Critique du Vieux Tefta 


TcAa- 

mtne. 


expliquer à caufe du long ufage qui ] ment. Je fuis’ perfuade auffi bien Reponfe. 
no/ar. ï*-'* autorifés , bien qu’ils ne que vous, que ces Livres font divins 

A J & 
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lettre i Mait/îr«r P. 

mais leur infpiration ne Ce Dodeur examinant la (jueftion 
cclcbre du Caïnan qui ne fc trouve 
que dans les Septante & dans l’E- 
vangile de St. Luc , a foutenu dans 
Tes Doutes tvsngeliqsus , que le mot 
de Caïnan étoit une leçon bulle > 
qui ne devoit pas être attribuée à une 
limple erreur de Copifte, mais à 
une comiption bite à plailir , fer rrnttrltà 
frjudem potitu qiùm per incuriaas. • 

Et pour donner quelque vrai-fcm- 
blance à Ion opinion, U dit que com- 
les Eglifes ctoient alors fort 


Origine 
dcl’opi- 
ïiion de 


qnelqun 

Protef. 


tans, qin 

cftablif. 

fent une 

provi- 

denee 

paicicu- 

licre 

pour 1a 

conlër- 

vatiou 

des 

Livres 

Saexds. 
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Se infpirés 
vient pas des Copiées Juifs, Grecs 
Se Latins. Mr. Spanheim pourra- 
' t-il nous faire voir que depuis que les 
Originaux de l’Ecriture ont été per- 
dus , il y a eu une providence fingu- 
Ecre pour empefeher que ces Copif- 
tes nefoient tombes dans aucunes 
fautes en copiant leurs Livres ? Il cft 
bien plus juüe de (c former une idée 
de l’infpiration de l’Ecriture fur les 
témoignages des Peres , que fur les 
raifuns de quelques nouveaux Eferi- 
vains. Vous ne pouvez pas douter 
que les Peres n'aycnt crû aulli bien 
qu’eux , que toute la Bible a été di- 
vinement infpiréc; Se cependant 
ils ont parlé avec une grande liber- 
té des enangemens qui y font fur- 
venus. 

Les Proteftans même les mieux 
fcnfés n’ont point reconnu cette pro- 
vidence fpeciale de Dieu pour la 
confervation des Oracles Sacrés. 
C’eft une opinion que quelques-uns 
de leurs Doéleurs ont prilê des Juifs 
fuperftitieux, qui nous ont débité 
quantité de rêveries fur je ne 6i quel- 
le Maflbre qui a confervé félon eux 
le Texte Original de la Bible dans 
fon ancienne pureté. Peut-être n’a- 
vez-vous jamais pris garde que ces 
adorateurs de la Maflbre fbus prétex- 
té de refpcâcr les Livres du Vieux 
Teftament, ruinent de toute leur 
force les Eferits du Nouveau Tefla- 
ment & les anciennes Verfions de 
l’Eglife. Je veux vous en convain- 
cre parles paroles memes du Doc- 
teur Spanheim autrefois ProfcfTcur 
cn'Theologie à Genève , & père 
de celui qui a eferit contre rHiftoirc 
Critique du Vieux Teftament. 


me 

partagées entre elles fur les difll-rens 
Exemplaires des Septante, & que les 
unes approuvoient ceux d’Origene > 
les autres ceux d’Hefychius , & quel- 
ques-unes ceux de Lucien Martyr ; 
cnacun n’oublia rien pour bire valoir 
l’Exemplaire de (bn Eglife , Se pour 
dccrcditcr en même temps les Ex- 
emplaires des autres Eglifes. Ce qui 
donna litu , félon luy , à une cor- 
ruption generale de tous les Exem- 
plaires Grecs de la Bible. Et de ce 
principe il conclut , qu'on doit aufJi 
retrancher du texte de St. Luc le mot 
de Caïnan qui y a été mis par un 
fauflâirc , tton i Luca, fed d curruptvre 
tue*. Il poulie fon raifonnement 
encore plut loin. Il juge que l’auteur 
de cette corruption a été un Hel- 
Icnifte qui n’eftoit pas encore bien 
perfuade de l’autorité de l'Evangile 
de St. Luc. Enfin il ajoute que dans 
les premiers ficelés du Chriftianifmc 
les perfccuteurs oftant aux Chrétiens 
les Livres Sacrés qu’on jettoir au feu, 
il a été beile d’introduire des bulle- 
tés dans le peu d’Exemplaires qui 
reftoient; & que c’eft la raifon pour- 
quoy le faux Caïnan a paffé généra- 
lement dans tous les Exemplaires 

Grecs 
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Grecs de St. Luc. Ce font là les 
doutes du Profeflêur de Geneve qui 
deflniifcnt manüêftement cette pro- 
vidence fpcciale de Dieu à i'cgard 
des Livres de l’Ecriture. Car c'elf 
une rêverie des Juifs de ne l’établir 
que pour le Vieux Teftament. Je ne 
touche point icy au Caïnan qui ne le 
trouve point dans l’Ebreut mais dans 
le Grec feulement j ce n’dl point 
dequoy il s’agit prelëntemcnt : 
n’ayant eu autre deflein que de vous 
faire voir , qu’il y a plus de fuperlli- 
tion que de véritable Religion dans 
l'efpnt des Proteftans , qui veulent 
qu’on reconnoiiïc une providence 
particulière de Dieu pour la confer- 
vation des Livres du Vieux Tefta- 
menr. 

S’il y avoir une providence parti- 
culière ptxir conferver l’Ecriture 
Sainte dans fa première pureté , elle 
s’eftendroit aullî bien aux Livres du 
s-métr/j Nouveau Tcftament , qu’à ceux de 
l’Ancien. Je vous prie de jetter les 
Ton/ fur ce ( i) nombre prodigieux de 

Cr«> diverfes leçons qui ont etc recueillies 
Cçyj Evangile de St. Matthieu 
^ par un Proteftant d’Allemagne > qui 
iôngcoic alors à publier unenouvcl- 
k Verlîon de la’ Bible par l’ordre 
Alleroan . Il faut rendre 
oBeân. juftice à cet Ecrivain du Nord, 
qu'il parle de bon lêna &Jep Critique 
pidiciciix dans k Preked <]ui éft à la 
teik* de Ibn Recueil delVatietét. il y 
fut connoitre évidemment qu’on ne 
Sll'ir'*' P®* attribuer plus d’infaillibilité 
Srubtrt ^ux Copifles des Livret Sacrés , 
fiu TE- -qu’aux Copifles d’Homere Se d’Ari- 
T^ilc ilote. En cflrt CCS Livres font divins 
Xlat- l»rce qu'ils ont ctétinfptrésiÿ nuâs 
diicu. dès lor« que les Originaux en ont été 
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perdus , ils ont été fujets aux mêmes 
changemens que les autres Livres. 

Ceux qui ont été confervés dans lc« 
plus grandes Eglifes fcmblent avoir 
été les plus correâs. Origenc parle 
de quelques Exemplaires Grecs du 
Nouveau Teflament qui avoient été 
reveus par des Critiques & corriges 
fur de bons Exemplaires. On trouve 
même dans les Commentaires de ce 
Pere fur le Nouveau Teflament , la 
méthode dont il fe fervoit pour re- 
former les Exemplaires Grecs tant 
du Vieux que du Nouveau Tefla- 
ment. Quand St.Jerômeraoucha 
par ordre du Pape Damafe l’ancien- 
ne Veriion Latine des Evangiles , il » 
confulta , comme (z) il le temoig- 
ne lui-même, les meilleurs Excm- 
plaires Grecs & Latins qu’il put «v^wv. 
trouver , & il jugea des meilleures 
leçons félon les r^les ordinaires de 
la Critique. Il faut donc que Mr. Critîqxe 
Spanheim nous dife , que ces deux 
favans Peres ont réduit U fdtele di- 
visse i sse fetntir /dire preuve foüde Evin- 
cé' non emeftée en tstatiere de Religion. 6^=** 

Il ne prend pas garde que s’il y a 
quelque defaut , il ne vient pas de 
i'Ecnture, qu’on reconnoit auflî bien - 
que luy infpirtc j mais de la part des 
Reformateurs , qui reiuicnt d’aflb- 
cier à cette Ecriture les traditions 
reçues dans toutes les Eglilcs du 
monde, lis fe font érigés eux-roemes 
en de nouveaux Efdras & reflaura- 
teurs de la parole de Dieu , lors que 
fous prétexté de recourir à l'Ebreu 
& au Grec qu'ils n’entendoienc 
guerçs., ils nous ont donné de mé- 
chantes Vetiions , qu’ils veulent 
faire pafler pour la pure parole de 
Dieu. 

Pour 
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re pour 
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Irtffc 4 Mtnfinr P. 

Ponr pen de reflexion que vous tis. Qiielqoe Eglifc que ce foit^ 
fjflîez fur les loiianges exceflives que ' " 


ObjeC' 

lions. 


les Proteftans donnent aux Livres 
Saerds» vous trouverea qu’ils n’ont 
en cela d’autre vciie que d'abaillèr 
l’autorité des véritables traditions de 
l’Eglife , afin de mieux appuyer leurs 
reformations. Ils fc font enteftes 
de l’Ebreu Sc du Gric pour déclamer 
plus facilement contre l’ancien In- 
terprété Larini Quand ils veulent 
qu’il n’y ait que cet Ebreu & ce Grec 
traduits à leur maniéré qui foient la 
pure parole de Di«i , ils fc décla- 
rent ouvertement contre toutes les 
Eglifes du monde. Vous ne pou- 
vez cependant fouflrirque j’ayc dit 
qu’il ne failoit s’entefler ni d'Ebreu > 
ni de Grec > ni meme de Latin. 
Aquoydonc, dites- vous, nous en 
tictâdrons-nous ? Ou trouverons- 
nous cette parole divine 3c infpirce ? 
N’efl-il pas plus à propos de s'en te- 
. nir i l'ancien Interprété Latin qui 
a été autorifé par un Concile gene- 
ral , que de n’avoir aucune règle fixe 
te certaine ? D’autre part les Pro- 
teftaiK veulent qu’on s'en tienne i 
PEbreu & au Grec , qui font les 
Hcponfc. Originaux des Livres infpirés. Je 
croy avec vous que dans l'Eglifc La- 
tine nous devons nous arrefter i l’E- 
(fition ancienne qu’on appelle Vul- 
gate, parce qu’elle y eft reçUe depuis 
tant de fiecles : mais cette preferen- 
ce fe doit faire fans enteftement ; & 
c’eft ce qu’on a prétendu dans rHif. 
toirc Critique. En effet , fi les Pro- 
teflans n’euoient ps plus enteflés 
de leur Ebreu- & de leur Grec, que 
les plnsfiivans de nos Théologiens 
font entcflcs du Latin , ils rentre- 
lotcnt dans l’Eglifc d’où ils font for- 


Grecque , Larinc, Syrienne, Coph— 
te. Ethiopienne, Arménienne, eft 
la verirable Ëglife , en quelque lan- 
gue qu’eHc lile lEcriturc. C’eft fur 
ce picd-là qu'on reçoit à Rome les 
Verllons delà Bible eferites dans les 
langues Grecque, Syriaque, Cophte, 

Arabe, Ethiopienne 3c Arménienne. 

Il n’y a que les Apoftres Grammai- 
riens de CCS derniers temps qui fe 
forent enteflés de l’Ebreu Juif & du 
Grec de leurs Exemplaires. 

Les Eglilês d’Orient lifent l’E-' 
criture Sainte dans les langues qui 
font autorifées parmi eux , & per- 
fonne n'y trouve i redire. Il en eft Les Proa 
de même des Eglifes d’occident , rdlani 




qui lifent la Bible dans la langue re- 


çuc depuis un très-long temp dans rejetter 
tout l'Occident. C’eft pourquoy les la Vulga- 
Proteftans n’ont eu aucune raifon de '' 
rejetter l’ancienne Verfion Latine 
qui cfl en ufage depuis tant de fie- courir 
des. S’ils vouloicnt frire des Ver- aw 
fions en langue vulgaire pour 
inflruâion particulière , au mmns ne criture. 
devoient-ils rien introver datu la 
pratique de leurEglife. Ils n’ont qu’à 
confulterlà-delTus toutes les Eglifes 
du motKlc , & ils trouveront par 
tout une grande 'conformité de Icn- 
timens. Les Eglifes Syriennes^ par 
exemple , bien qu'dles foient divt- 
fées en plufieurs fcâcs , lifent tontes ‘ 
la même Bible en Syriaque ; ou s’il 
y a quelque différence , elle n’cft pas 
confideroble. Et ce qui mérité le 
plus d’eflre remarqué, c’eft que la 
langue Syriaque n’cfl pas plus en ufa- i 
ge parmi eux , que le Latin l’eft 
dans l'Occident. Ils célèbrent auffi 
leurs offices daiu cette langue. Il en 

eft 
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eft de même dc$ autres nations du 
Levant. Eft-i! poffible que de tous 
les peuples du monde il n'y ait qu'un 
petit nombre de Prophètes Gram- 
mairiens qui ayent l’Efprit de Dieu? 

Au-relic , Mr. je veux vous faire 
voir par un exemple authentique, 
ue bien que nous devions fuivre 
ans l'ufage public l’ancienne Ver- 
Gon Latine , noas ne devons pour- 
tant pas en être fi fort enteftes, que 
nous la croyions feule la véritable pa- 
role de Dieu. J’ay feeu de très-bon- 
ne prt , que dans la conférence que 
IrOt- le Cardinal de Richelieu devoir au- 
^<le trefois tenir à Paris pour la réunion 
des Proteftans de France avec I ’Egli- 
point tsé , on ne devoir s’y fervir 

0Ktft< d’autre Bible que de l’ancienne Ver- 
* b (ion de Geneve. Cela vous paroitra 
V«Jg«e. fujprcnant : mais je ne vous avance 
rien que je n’ayc appris de celuy qui 
avoir etc chargé par le Cardinal de 
mettre par ordre tout ce qui regar- 
doit cette conférence. La difpute 
■ devoit rouler fur fix des principaux 
articles de ceux qui étoient en con- 
troverfë. Il eft vrai que d’abord Mr. 
de Richelieu fût d’avis qu’on fuivifi 
la méthode qui a toujours etc fuivie 
flans l’Eglife, c’eft-à-dirc, que les 
traditions des Peres jointes à l’Ecri- 
ture Sainte lûflcnt la réglé des deci- 
fions. Mais Mr.du Laurens qu’il 
confultoit dans cette grande aft'iire , 
luy reprefenta que pour avoir plutoff 
fait , & pour convaincre même les 
Hcrciiques par leur propre principe , 
il falloit ne te fervir que de l’Ecritu- 
‘ re. 11 fût après cela queftion de fa- 

voir quelle feroit cette Ecriture. 
Le meme du Laurens reprefenta au 
Cardinal une féconde fois, que fi 


l’on preferoic l’Edition Latine aux 
autres , les Minifires ne manque- 
roient pas de recourir fouvent dans 
la difpute à l'Ebreu & au Grec , & 
qu’ils feroient fonner bien haut le 
nom des Sacrés Originaux. C’cll 
pourquoy il fût conclu , que pour 
leur oficr tout fujet de chicanor , on 
n’employcroit point d’autre Bible { 

dans la conférence que la Yerfion 
Françoife de Geneve , qu’ils avoient ‘ 
faite fur l’Ebreu au commencement , 

de leur prétendue Reformation. Je .jA 
vous demande fi en ce aa$-là la Bible ' 
de Geneve n'euft pas été au/Iî bien 
la parole de Dieu que nofirc Edition 
Vulgate, & fi le Cardûial de Ri- 
chelieu, qui n’etoit pas moins Théo- 
logien que Politique , n’avoit pas 
raifon denes’elfre point entelfc de 
l’ancien Interprète Latin ? U efioic i s 
perfuadé que toute l'Ecriture en ge- 
neral elfoit infpirée , & qu’il ne fal- 
loir pas plutoR attacher l’infpiration 
àuneVetfion qu’à une autre, bien 
qu’il y cnil des Verfions qui appro^ 
challènt plus de l’Original que les 
autres ; & fans prendre parti, je puis 
vous afiûrcr que noflre Vulgate cil 
une de celles qui expriment le mieux 
cet Original. Ce qui me fait con- 
clure , qu’il y a bien eu de l’ignoran- 
ce dans ces premiers Réformateurs 
qui ont voulu donner à l’Eglifc de 
nouvelles Traduélions de la Bible. 

Vous en avczveu quelques preuves 
dans l'Hilloirc Critique du Vieux . ^ 
Tellamcnt. J’en ajouterai icy quel- 
ques autres , afin que vous foyez en- 
core plus perfuadé de l’enteflcmcnt 
où font les Proteftans à l’égard de 
leurs Verfions de l’Ecriture. Je com- 
mencerai par l’ Allemande de Luther, 

B qui 
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qui a etc l'origine de toutes les au- 
tres du Nord. 

Ce Patriarche da Protcüans n’é- 
tant pas content de l'a première Ver- 
fion , la retoucha ; & il veut même 

5 *u'on ne llfe point d’autre Bible que 
I fécondé tdition t qu’il allure être 
beaucoup plus esaâe que la prcmic- 
Li Bible te. Mais il ne faut que jetter les 
Allc- yçux fur cette derniere Traduétion , 
Jct'lu- Luthériens lifent encore au- 

therienj jourd’huy avec beaucoup de rcfpeâ » 
eftrem- pour être convaincu du peu decapa- 
f lie de du Traduâeur. On y trouve 

par tout des marques évidentes de 
Ton ignorance) tantdanslecorps.de 
laVerlîon) que dans les notes qui 
y font jointes. 11 a traduit, par ex- 
emple , ces paroles de la Genefe , 
HtrtHd eft 'memtéM itrkir, qui ré- 
pondent très-bien au Texte Eoreu, 
par celles-cy. C/le mourut dtns U 
ville eepitdJef & pour juditicr fa plai- 
fante traduction , il ajoute cette re- 
marque, que toutes les villes capi- 
ralck étoient autrefois divifées en 
quatre parties , comme Rome , Jc- 
tufalem , & Babylon. Ne faut-il 
pas avoir renonce au fens commun 
pour faire des verfions de cette na- 
tore ? N’y a-t-il pas de l'illufion à 
vouloir mettre en la place de l’an- 
cienne Vulpate la Traduction d’un 
homme qm n’avoit ni le jugemerK 
qui dt necelTairc pour faire une bon- 
ne Verfion de la Bible , ni une veri- 
i^ionif/table connoilfarKC des langues qu’il 
tmtm-j. traduH'oit ? Cependant la plus-part 
des EKaétenrs Luthériens dcfêndent 
ihitljît 3VCC chaleur cette Traduftion. (t) 
tj>£jtrr- Jean Tamovius a été obligé de rcL 


Cemf 
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oiaifarcs, quifavoient chargé d’in- 


jures pour avoir traduit quelques paf- 
fages de r£cttcure auttemem que 
Luther. 

Les Protcflans des Pays-bas n’ont L'ao- 
appuye leur Reformacion que fur^ifon 
une Verfion Flamande qui avoit efte 
faite fur cette mécliante Bible de aufli 
Luther. Mais enfin ayant eu honte remplie 
eux-memes de produire comme la ‘“*tei. 
pure parole de Dieu tant d'imperti- 
ntmccs , ils refoiurent de travailler à 
une nouvelle Traduâion. Sixtinus 
Amama compofa pour ce fujet en 
Flaman un Livre intitulé, (a) B/M - 1 SyM~ 
febe Cenferentie , où il fait voir foitT'^ cm- 
au long les raifons qu’on avoit 
publier une nouvelle Bible pour les 
Eglifcs Flamandes. 11 alliire que la ^mjm^ 
Verfion Flamande qu’ils liloient 
dans IcurEglife, & qui avoit 
prife de celle de Luther, contenoit^<r. nnpr. 
en de certains Livres plus de fautes >* -v»»- 
qne de vcrfcts , & il en donne dansf*"'^'"" 
cet CXnrragc un grand nombre d'ex- 
emples. Ces premiers Réforma- 
teurs ont été neanmoins fort enreff éf 
de leurs Verlîons. Ils ont crû que 
l'Eglilc Romaine n’avoit point de 
véritable Bible , patxrc que félon eux 
l’ancien Interprète Latin s'étoit trop 
éloigne des Originaux. Les Luthé- 
riens fur fout ont une très-grande 
vénération pour la Vcrlion Alle- 
mande de leur Doâcur Martin. 

Jean Bugenhagins de Pomeranie 
celcbroit tous les ins comme uirc 
grande feffe le jour auquel Luther 
avoit mis la demicre main à là Tra- 
duâion. 

Je vous rapporte ces faits , Mon- Les Pra- 
fieur , poor vous monftrcr que les t'ftan» 
Protfftans ont fbuvent attnwe 
St . Efprit Jeun imaginations. Ces 
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t$Mchant l’inffkâttm 
Allonans <]ui fe (ont cmportcj avec 
tant de chaleur cootre Rome n'oiK 
£ût la plus-parc que copier la Bible 
de Lucoer. Les CaJviniftes de (i) 
Keo^lad ârenc imprimer là VerGon 
pour leur tkàge.(a) Ceux de Hetbor- 
ncârcnt aullî la même choie, rac- 
commodant Ce la reformant à leur 
maniéré. PiTcator voulut à la vérité 
être auteur d’une (5) nouvelle Tra- 
duCtion Allemande : mais il fût at- 
taqué par quelques Doâeurs Alle- 
mans , qui lui reprochoient que là 
Veiiion étoit remplie d’impietés, 

& qu'il parloit le langage des Vanda- 
les. Ces mênKS Luthériens ne pu- 
rent aullt Ibuffrir les nouvelles BiÙes 
des Calvindlcs de Keolfad & de 
Herbome , bien qu’ib enflent hit 
impnmer celle de Luther. Ib les 
■crâToient d’en avoir ollé les Préfa- 
cés & les Sommaires pour y en met- 
tre d'autres de leur hçon , qu’ils 
avoient empoifonnés de leur taullê 
doeftine. Cet gens-là cependant 
prétendent tousfure parler le Saint 
Efprir. 

Les Anabaptifles ou Mennonites 
ont auflî une VerGon Flamande faite 
fur celle de Luther. Il y en a deux 
Exemplaires, dont l’un porte le nom 
de Jacob Liefvek qui l’a imprimé. 
Cette Edition Fbmande s’éloigne 
quelquefois de Luther, & fuir d’autres 
Veriions. Mab celui qui a entrepris 
cette correéèion n’ayant aucune con- 
noiflànce de l'Ebreu , a enchéri par- 
deflûsles fautes de la VerGon qu’il a 
voulu r efor m er. 11 y a même des 
endroits où il met deux traduéfions 
pour une. L’autre Exemplaire de la 
Bible Flamande des Mennonites 
s'appelle la Bible dcBidlkcns, qui 
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cft le nom de l’Imprimeur. Il corri- 
ge aulTî Luther en plul'icurs endroits, >> 
mais il fuit pour l’ordinaire les cor- ‘ 

rcâions de Liefvcic. 

11 efl vrai que les Calvinifles des NoitreUe 
Pays-bas apres avoir lû pendant lut BiWc 
long-temps leur ancienne VerGon 
fiite fur celle de Luther , la rejette- p^y,. 
rent & en compoferent une nouvel- b», 
le. Mab s’ib ont fuivi dans leur 
nouvelle Traduftion la méthode que ^ 

Sixtinus Amama propofe dans là , ’ 
B^fulfcbe Ctmftrentie, elle ne peut ^ 

pas être cxaâc. Car pour faire fa 4 

reformstion il ne fuit que Pagnin , 

Junius & Jrcmcilius , la Bible de 
Zurich, la Françoifê de Geneve, 
l'Allemande de Pifeator , l’Eipng- 
Bolc de Cypricn de Valere , J’ita- 
lienne de Diodad , l’Angloifc de 
Geneve, & d'autres nouvelles Tra- 
doéHons, qui étant toutes dehôucu- 
les ne pouvoient produire rien que 
d'imparfait. Ajoutez à ceh^ que la 
principaux Auteurs de cet Ouvrage 
étant enteftés des fentimens de Cal- 
vin , ont fait quelquefois parler le 
St. Efprit en Calvinilfe. C’eft de 

J noy fe font plaint les Arminiens ou 
Lemonflrsns , qui les acculent d’a-. 
vmr aheré la parole de Dieu i &de 
l’avoir même corrompue par de 
fauflês gloflès. 

Je voudrob donc bien favoir où 
la Proteftans trouveront cette pa- 
role de Dieu dans là pureté ) Quand 
Ht ont abandonné PEglife Romaine, 
ils ont prétendu que ï'ancicn Intetr 
psete Larin en étoit fbrf 'éloigne , 

& fous ce prétexte ils ont eu rcccnin 
aux Originaux. Mab IcS reproches 
qu’ib fe font tous les uns ànx autres 
d’avoir mal tradtnt ces Originaux , 
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Lei Pro- font An preuves évidentes qu’ils ne 
teftans ifs entendent point , ou qu’ils les 
“ ont accommodas à leurs préjugés, 
entendu plus, je fuis perfuade que de cent 
fesOri- Miniftres qui expliquent au peuple 
ginaux |’£criture , il n’y en a pas quatre qui 
fâchent alfcx d’Ebreu & de Grec 
pour juger fi un pafl’age cft bien tra- 
duit ou non. Drufius, qui connoiflbit 
parfaitement h capacité de ceux de 
Ignoran. fa Scfte , dit librement dans une de 
eedet fej Lettres , qu’elle ne s'eftendeit 
"^ieni'*^ eueres au ddà- de leur Catcchifme , 
l'rot'cf. tout-à-fait îçnorans dans ce qui 

tans fe- rcgardoit le fens literal de l’Ecriture. 
Ion le té- Thetlogi vix qmdqHâm ultra 

Cdtecbejim fepiunt , in ipft textu pU- 
Diuliui. ni befpites & bnguartm imptriti. 
La Bible Françoiiife de Genève, 
qu’on croit être une des meilleures 
La Bible Vcrfions des ProtcAans , a aufll de 
f”d«?°'" H'ês-grands defauts; Stc’eft ce qui 
Geneve ^ ^ pcnfcr depuis plufieurs an- 
u’cit nées à col .donner une nouvelte. 

point Mais il ne a’eft trouve jufqu a pre- 

«aCle. perfonne chez eux qui ofaft 

^entreprendre. M. Colomiés ayant 
appris que Mr. Claude avoir quelque 
deilein de s’employer à ce travail > 
.luy efciivit une Lettre Jà-deffus, où il 
Lettre de l’ave/tjt quc’ leurs BiUes m été tour- 
Mr. Co- iftes (3- rttouthétt de temps en temps 


efcrUcà dc /â/n. 11 conD^c agrea- 

la Ro- 
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Wcineiu tous les noiuvcaux Traduc- 
teurs à ceux qui ekvercnt la tour de 
Babel. Dieu, dit-H, par un effet de 
fa fegi ptovtder.te a confondu en quel- 
que fsrte le langage des Interprètes , 
& ne leur a pas même permis bien 
furent de s'entendre eux-mêmes. 

La Bible ^ proposdc la Y^rfion de Gcnc- 
faiifi boitquc VOUS remarquiez 

Cineve que les Anglois Puritains qui fe rcti- 


Monfteur F. 

rcrent en ce lieu-ll an temps de la 
Rcyne Marie, publièrent aulli une 
Verfion en Anglois , qu’ils prirent 
pour la plus grande partie fur celle 
qu’on lifoit alors à Geneve , bien 
qu’ils témoignent dans le titre de 
leur Bible avoir traduit fur les Ori- 
ginaux. Eneâêt on l’a nommée la 
Bible de Genes'C, parce qu’elle a 
.été compoféc par des Anglois rclii- 
gics en ce pays-là. Ils y joignirent 
des notes de leur façon qui Tentent le 
fanacifinc qui regnoit à Geneve. Les 
Anglois du parti que nous appelions 
ordinairement Epifcopal ont bien die 
du mal de cette Bible & l'ont con- 
damnée hautement. Mois nonob- 
(lant leur condamnation elle a eu 
cours dans l’Angleterre , & ceux qui 
fe vantent de ne s’attacher qu’à la pu- 
re parole de Dieu , la prercrerent à 
toutes les autres Angloifês qui font 
CD aficz grand nombre. 

Je oectois pas que lesRembn- 
firans ou Arminiens des Pays-bas 
ayent fait aucune VCrfion de la Bible 
pour leur ufage. I Is fe font contenu 
tes de reprendre quelques fautes dans 
la nouvelle Traduâioh Flamande, 
& d’avertir en general qu’elle favo- 
rifoit les fentimens des CalviniQcs. 
Peut-être n’ont-ils eu perfonne chez 
eux qui fiift capable d’cxccutcr une fi 
grande entreprife. Simon Epifeo- 
pius , qui cR un de leurs Héros , a 
condamné rempottement des Doc- 
teurs de Geneve contre Scbaflien' 
Caftalio, qu’il loue comme un hom- 
me favanten Grec & en Ebreu. En 
effet je croy qu’il mérité ces louan- 
ges, Mais ceux de Geneve ne s’en 
rapporteront pas toot-à-fait à Epif- 
copi us , qui ne paroit pas avoir eu 

une 
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une connoi fiance fort crcnduë de ces 
deux langues : outre qu'ils diront que 
les Arminiens , & même les Soci- 
niens, cftiment la Verfïon de Caf- 
talio par rapport à leurs fentimens. 

Je vous avoiie que ces- Arminiens 
font gens de meilleur fens que les 
Calviniftcs. lis voudroienc bien 
qu'on n’euft point d’autre Traduc- 
tion de la Biole que la Vetfîon du 
texte pur ; ou que (i l’on y joint quel- 
ques remarques « elles fûlTent tout- 
à-fait literales. C'eft pour cette rai- 
Ipifeo- fon qu’Epifeopius a prefcrê la Tra- 
P®' duêtion d’Arias Montanus à toutes 
autres, parce que félon luyelle 
Vciiioo exprime plus à la lettre le fens du St. 
d'Arui Eiprit. Mais il n‘a pas pris garde 
que cet Interprète fous prétexte de 
rendre mot pour mot fon texte , le 
' corrompt tres-fouvent. Ce q’efl pas 
qu’il ait eu deflêin de favoriferfes 
préjuges ; mais voulant donner une 
interprétation trop grammaticale , 
il n’a fait aucune reflexion fur le fens 
des paroles. Et aiiifl je ne voi p* 
que le St. Efprit s’exprime mieux 
dans la Bible d’Arias Montanus que 
dans les autres Bibles. 

QkicI- 'Vous favez queces Arminiens re- 
loda gardent les Cal vinifies comme des 
S*s;^e 5 croyant être infpire's 

de Dieu pixir expliquer ce qull y a 
artot. de plus obfcur dans l'Ecriture. Les 
Calvinifles au contraire accufint les 
Arminiens de s'entendre avec les 
Sociniens , & de ne confiderer les 
Livres Sacrés que comme d'autres 
Ouvrages, fi ce n'cfl qu’ils ont été 
eferits avec toute la fidelité & l'exac- 
titude poflîble. Je ne prétends pas 
examiner icy fi ces plaintes font juf- 
tes de part & d’autre. Vous n’ignor 
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rez pas de quoy font capables les 
Théologiens qui fc font déclarés 
pour un parti. Il eft rare qu’ils foient 
finceres dans leurs reproches. Qvoi 
qu’il en foit , on ne peut nier que 
Grotius , qui a été un des plus favans Senti- 
& des plus judicieux Interprètes de de 
l’Ecriture , n’ait foutenu que de tous 
les Livres de, la Bible il njr avoit quelques 
que les Prophétiques qui euflent été autres 
infpités. 11 alTure qu’il n’cfl point Jî"' 
neceflâire que des hiftoircs foiftit 
diélccs par le St. Efprit. Spinofa a criture. 
auflî fuivi ce fontiment, & depuis 
peu l’Auteur de deux Lettres qui font 
imprimées dans le Livre intitulé , 
Stmimens de quelques Théologiens de cj, nt.de 
Hollande fur l’Hifio'ne Critique du c-*»»- 
V. T. Mais comme on a déjà réjion- 
du à ces deux Lettres , il n’cfl point 
befoin que je m’y arrefte davantage. 

Je vous prie feulement de fiiire te- 
flexion fur tout ce qui a été dit cy- 
dcfliis des diffirrentes Bibles des Pro- 
teflans qui prétendent tous avoir la 
pure parole de Dieu. En eflèt on 
ne peut nier qu’elle ne foit renfermée 
dans les Livres Sacrés t mais je vou- 
drois favoir ce qu’ils répondront a 
une pictfonne qui leur demandera # 
s’il efl poffible que le St. Efprit ait 
parlé auflî différemment qu’il fait 
dans leurs Bibles, qui font toutes 
des Copies tirées des Originaux. 

De plus, quand même on feroit cer- 
tain du fens grammatical de leurs 
Traduélions, chaque Scéte explique 
à fa maniéré & félon Tes préjugés ce 
fens grammatical dans les endroits 
qui font obfcurs. 

Mais , fi cela ell , me direz-vous, objsc- 
où trouvera-t-on la pure parole de tiont. 
Dieu ? On ne fera jamais afltiré de 
B J ce 
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cc i]ui c(l la{pirc & de ce qui ncl’cft elt reprcfcntc cLns l'HiftoIfe Criti- 


pomr. Les Protcftins n'ont pas 
incilk'ure opinion de nôtre Vul^otc» 
que nous avons de Jcurs Verlions. 
Nous ne croyons pas que St. Jerome 
ait etc Prophète Sc infaillible dans fa 
Traduâion de l’Ecriture ; & par 
confequent il a pû Te tromper auflî 
bien que les autres Interprètes. Je 
vous avoue qu’on ne'pcut nier que 
St. Jérôme nefe Ibit trompé q^l- 
Aépoafc. quefbis. Mais on ne doit pas interer 
de vollre raifonnement , qu’il n’y ait 
aucune Ecriture infpircc. La vérité 
cil que toute l’Eaiture cnelle-mc> 
me a été divinement infpirée , félon 
le témoignage de St. Paul. Mais cet- 
te infpiration ne peut appartenir à 
aucune YerGon de la Bible en parti- 
culier, étant toutes des Copies des 
Livres infpirés. Ces Copies ont cha- 
cune leurs defauts ; les unes plus, les 
autres moins. C’eA pourquoy on 
a donné datu l’Hilloire Critique 
l’idée d’une nouvelle Traduâion qui 
(croit plus exaâeque toutes les au- 
tres qui ont paru jufqu’à prefent. 
11 n’eft pas befoin que je vous répété 
icy les moyens dont on doit fe lërvir 
pour cela; vous les avez lus, & vous 
m’avez meme communiqué vos re- 
fiexions U-delTus. Ce qui vous cho- 
que le plus dans ce nouveau projet , 
c’efl qu'on prétend donner une Ver- 
Gon qui exprime mieux l’Original 
Dcfenfc que la Vulgate. Cela, dites-vous, 
du projet rfl contraire à la dehnition du Con- 
ivjuvclle Trente , qui ne reconnoit 

Traduc- p<Mnt d’autre Bible authentique que 
tion de cette Vulgate. Je lâi que plulieurs 
la Bible. ^ „Qj Confrères qui n’ont pas exa- 
miné avec aflêz d’applicadon le pro- 
jet d’une nouvelle Vafron tel qu'il 


que, n'ont pu le fou£ir. Mais ils 
dévoient remarquer, qu'on n’a pas 
voulu donner l’idée d’une Vcrlioa 
de l’Ecriture qui deuil être en ulâge 
datu rEgfrfe. On a eu feulement 
deâein de compofêr un Ouvrage 
pour l’inllruâion des particuliers, 
afin qu’ils le confultaflênt dans leurs 
doutes , de la même manière que 
dans les premiers fieclcs du ChriHia- 
nifine on confultoit un certain corps 
de plulieurs Verlions de l'Ecriture 
jointes enfemble pour fervir d’é- 
clairciflcment à la Traduâion des 
Septante , qui cfloit dans ces temps- 
là la Bible de l’Eelife. On a ap- 
prouvé dans l’Hilloirc Critique la 
conduite très-fage des Eglifes d Oc- 
cident , qui ne reçoivent point d’au- ' 
tre Ecriture pourTufage public que 
l’ancien interprète Latin , qui y ell 
reçu depuis tant de temps. 

il me refie de fatislairc à quelques 
difficultés que votu m'avez propo- 
fées touchant la Vulgate. Vous fup- 
pofez toüjours qu’on ne doit point 
recevoir d’autre Bible que celle-là, 

& vous croyez qu’on n’a pas bien 
entendu le Cardinal Palavicin , qui a , 
été le Théologien & rHifloritn de 
Rome , quand on luy a fait dire 
dans l’Hifloire Critique , qu'il pou- Exames 
voit abfblumcnt y avoir une Vcifion 
plus exaâe & qui repondifl mieux à 
l'Original que la Vulgate. Le Car- diiul Pa- 
dinal , dites-vous , n’a rien marqué Lvicin 
en particulier de la Vulgate , ne s’é- 
tant expliqué qu’en general. 11 a 
feulement voulu dire . que la tra- 
duâion d’un aâe pouvoit être au- 
thentique & fervir de preuve à la 
place de rOrigiaal, bien qu’on pull 

faire 
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têKtbdM rjnfftTdtMn its liyrts Sàcris. 
fiüre ime rerfion plu» authentique 
Mais il me femble 


quecelie>lil. noais ii me lembie que 
cette proportion generale n’ayant 
été avancée par Palavicin contre le 
P. Paul qu'au fujet de la Vulgate, 
elle doit aufli tomber fur elle en par- 
ticulier. 11 eft vray qu’un favant Jc- 
fuïte a rapporté depuis peu dans un 
Livre contre Mr. Amauld la penfee 
du C. Palavicin d’une manière qui 
conlîrmc voftre fenriment. Ce qui 
m’oblige d’examiner les raifons de 
ce Jeluîte que vous avez trouvées 
fortes , (ans qu’il foh neanmoins be- 
Ibin que f'entre dans la difpute qu’il 
a avec les Traduéfeurs du Nouveau 
Teftamenr de Mons. Auffi cela 
n‘eft-il pas neceflàirc: car de quel- 
que maniéré qu’on explique le de- 
cret du Concile « les Traducteurs de 
Mons n'ont point eu railôn d’inférer 
dans leur Verfîon Françoife quoi que 
ce fort du Texte Grec , parce qu’un 
Traducteur de la Bible doitfépro- 
pofér feulement de donner au peuple 
i’tcrirarc qui eft reçue 5t autoriféc 
dans fun Eglifc. 

Il ne s’agit donc icy que de con- 
noiftre quelle a été la véritable pen- 
(ée du Cardinsl Palavicin , lors qti’il 
a expliqtic le decret du Concile de 
Trente , puis que ces deux Auteurs 
s’en remettent à fon jugement. 
Comme il traite cette qitef lion en 
Hiftorien,il témoigne que les Théo- 
logiens font partagés la-deflûs en 
deux opinions , fans vouloir prendre 
parti. Cependant attaquant an mê- 
me endroit de fon Hifloire l’cxpl' 
cation que le P. Paul donne avec 
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afiémblcs à Trente un fentiment 
oppofé à celui des plus habites 
rheologiens Catholiques, y ayant 
même quelques-uns d’eux qui ont 
aflifté au Concile. 11 ne rapporte 
l’autre opinion qu’en qualité d’Hif- 
torien , & pour ne pas choquer ou- 
vertement quelques Théologiens de 
Rome , qui croyoient , comme 
croyent encore aujourd’huy pliificur* 
de vos Confrères , qu’il n’y avoit 
pas la moindre faute dans la Vulgate. 
Audi Mr. Arnauld & le P. Teliet 
rejettent-ils tous deux cette fécondé 
opinion , qui n’eft plus appuyée qur 
par des Théologiens du fécond or- 
dre. 

Mais cet habile jefuïte prétend 
que félon le Cardinal Palavicin la 
Vulgate ne peut être en âuam eniriit 
mjmfeftenunt thigtue du veritAhU 
Texte Origmal qujnt i U fuhftMtce 
des chtfes & des penjeet , & être en 
meme temps autlientique. Mr. Ar- 
nauld veut au contraire , qu’il y ait 
des endroits dans la Vulgate où clic 
d;fhrc évidemment de rOricinal en 


ce qm rc|»arde 


le fers : 8c c’eft ce 


r La 


qu’il eft aifc de prouver par pluficurs 
exemples. Mais parce que toute la 
difficulté ne roule cjue fur Palavicin , ^ •"’f'n, 
il afUtre que ce Cardinal a crû que la 
Vulgate peut être appcllée authenti- a 

que , pourvu qu’elle foit exempte 
de fautes dans ce qui appartient à la 
Religion. crjmn, 

En effet Palavicin dit qu’il étott frr- 
?- I neceflàirc que l’Eglifc Latine euft 
ii- ; uneTi adudiondeiaBiblc écrite en 

fl langue, (i) lAsjuelle TtAduchon ailrit. 


tjuelqnes Proteftans aux paroles du fuft exempte de toutes les fautes çxi 


Concile, il monftrc clairement qu’ils 
ont tort d’attribuer aux Evêques 


regardent tes shofes que les fidèles doi- 
vetsteToirt comme de ftj. Cependant cap. 

le 
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leP.TcIier prétend que ce Cardinal Original quant 
a reconnu deux conditions necdlâi- ' 
res pour rendre une Veriion authen- 
tique. L’une, quelle ne frit point 
falfifiée i dejfein , non pas même dans 
les chofes qui font ac fi dent elle s à la 
penfeo principale de l'Auteur Sacré r, 
l'autre, quelle ne U frit pas même par 
inadvertence quant à la fubjlance, 
c'ejl-à dire , quant au fond de la peu- 
fee. Mais le Cardinal par ces mots , 
quant à la fubjlance, n’a pas voulu 
dire qu’il n’y euü aucun pflage dans 
la Vulgate qui fuft éloigne de l’Ori- 
ginal , quant à la fubjlance des chofes 
ir des penfées , comme le P. le Te- 
lier l'explique : car outre qu’il ne 
faut avoir qu’une connoi (Tance mé- 
diocre de l’Ebreu & du Latin pour 
en juger , Palavicin fait aflèz enten- 
dre la penfee, quand il ajoute au 
meme endroit par forme de conclu- 
fion, fi) Qu’il n’efi pat necejfaire 
f"' * . qui cette Verfton exempte de toute er- 
'cheifiufix fubjlantielle frit unique. C’eft 
pour cette raifon , ajoute-t-il , que 
«r tfemit (c Concilc n’a pas voulu rejetter tou- 
tes les autres Verfions qui diftêrent 
frjl., 0 . de la Vulgate. Onde ilConaltonon 
Kjalt fa voile riprovar tuite l’altre diJUnUe dal- 
la Volgata. Ce qu’il appelle même un 
abid-'^* conlêil des Evêques alTemblcs 

à Trente: ectocon favio conftglio. 

Cela étant I je prie IcP.Tclicr 


1 Kom 


à la fubjlance ; & t Cm- 
neanmoins le Cardinal Palavicin les ‘be 
reconnoit toutes deux authentiques, 

Il avoiieque l’ancienne TraduÂion 
dont on s’eft fervi dans l’Eelife avant •'^e 
St. Grégoire le Grand , ctoit bien 
moins parfaite que noflre Vulpte;{*,,^ 
(a) mais que pour être auihentique/t/Tëw. 
c’étoit alTez qu’elle n’cuft pas de fau- ‘•"fam- 
tes eflcnticlles. Il a donc fuppofe - 
qu’une Vcrfion de la Bible peut être Vw/ 
authentique , bien qu’il y ait des fau- /a//» ef. 
cesi & que c’eft alTez qu’elle 
exempte de fautes dans ce qui appr- 
tient à la Religion. Car c’eR ce impute- 
qu’il entend par ces mots da’ frpra 
detti faits eJfentJali , ayant parlé au- 
paravant des matières qui regardent 
la creance. En£n il ajoute , que 5 omir 
fi cette ancienne Vulgate qui étoit 
moins exaac que celle « aujour--'^^^^ 
d’huy, fetrouvuit encore prefen te- r//rrrt*< 
ment , elle ne lailTeroit pas d’être 
authentique. temme 

Mais (i la Vulgate, dit le P.Telier, 
fe trouvoit manifejlement faujfe en kemht 
quelques endroits , on pourroit alors , 

& on devroit même la rejetter ; & ce- 
pendant le Concile dit anatbcnie a s'^i^.ua. 
ceux qui ofrroiit la rejetter fous quelque 
pretexte que ce fut , dyovis præ- Objcc- 
TEXTO. Ces paroles du Concile ne jl 
regardent precifément que IcsPro- 
ullans , qui ont voulu introduire 


de conférer avec noftrc Vulgate la ! dans l’ufage public dcTEglifc d’au- Rêpoalc. 


Vcrfion des Septante , ou l’ancienne 
Vulgate avec celle d’aujonrd’huy -, 
EcUir- trouvera qu’elles (ont très-dilfc- 
cilTimcnt rentes en plufïeurs endroits , même 
•l' quant à la fubjlance des chofes ou des 
PaJav^ * je concliu qu’il y a 

cin tou- ncccflairement une de ces deux Ver- 
cliam 1a fions Vulgatcs cloigncc du Texte 

Vnlgatc. ® ° 


très Veifionsque la Vulgate. Ce qui 
n’a pas empêché les plus habiles 
Théologiens Catholiques de remar- 
quer dans leurs Commentaires quel- 
ques dcfauts.de l’ancien Interprète. 
En un mot , il n’efi pas libre aux 
particuliers (bit Catholiques , ou 
Protefians, d'introduire daru Tufage 

de 
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ttluhdnt rjnf^dticn 
de I’Fgli(c Linné d'aurre Bible que 
la Vulgate , fbus quelque prétexte 

3 ue ce foir. On ne peut pas inférer 

el^ qu'elle ne s'éloigne jamais du 
fens de fbn Original. De plus, quand 
les Peres du Concile ont défendu de 
itjettcr cette Verfion ftus quelque 
fretexte que ee fnt , ils n’ont pas pré- 
tendu que les Grecs , les Syriens , 
les Ethiopiens & les autres Chref- 
tiens d'Orient la duflent recevoir , 
puis qu'on approuve à Rome les 
Verfions de tous ces peuples, bien 
qu’il Ibit confiant qu'elles different 
*' fort entre elles qudnt au fend des 
ebufes & des fenfées en une inSiiité 
d’endroits. 

On peut refoudre facilement par 
ce feul exemple les confequcnces 
que le P. Telier tire du principe de 
Mr. Arnauld , & qu’il allure être 
injurieufes au Concile de Trente & 
à la Vcrfion de l’Eglifc. 11 s’enfui- 
vroit , dit-il , qu’on n'atttibueroit 
Astre rien à la Vulgate que et qu’eu attri- 
<*»“* huereit à un Cemmentaire , i une Pa- 

P-Tcliet Livre 

eCun Théologien en luy donnant fenaf- 
frot/alion, (’efi-a-dire , en déclarant 
qu’il n'y aurttt rien contre la foy ni 
Irponfe. contre les bonnes moeurs. Mais il ne 
s’agit pas icy de Commentaire ni de 
Paraphrafe fur l’Ecriture , ni d’aucun 
autre Livre de Théologie. 11 s’agit 
d'une Verfion de la Bible, qu'on 
prétend être une picce authentique 
dans ce qu’t lie contient. Palavicin 
la compte avec d’autres Aétes tra- 
duits par des perfonnes capables & 
non fufpeétcs d’avoir fallifîc ces Ac- 
tes. Il affureque la traduftion de 
iielqu: Aéle que ce foit où ces con- 
itk ns fc rencontrent efl authenti- 


des Livres Sacrés. t-f 

|uc, & qu'on peut s’en lèrvrrpout • 
lire foy ; & la raifon qu’il en donne 
efl , parce qu'on fuppole que ce qui 
appartient à la fubflance de cet Aéle 
a été bien traduit. Il en efl de meme 
de la Vulgate,que le Concile fuppofe 
être un Aéle qui peut faire foy en 
matière de Religion ; & c’ift ce 
qu’on dit avec Palavicin n’avoir 
point de fautes cflênticlles , l’Ecri- 
ture nous ayant été donnée princi- 
picment pour noos inflmire de ce 
qui regarde la creance & les moeurs i 
& àinfî la fuWlancc de cette Ecrituré 
demeure toujours la même chez 
routes les nations du monde , bien 
que leurs Bibles fbient trcs-dilfe- 
rentes les unes des autres. On ne 
doit pas neanmoins conclure de là , 
que la Vulgate foit dcfcéhicufe dans 
les endroits où il ne s’agit ni de la 
creance ni des moeurs. 11 n’y a 
point au contraire de Vcrfion dans 
routes les Eglifes du monde qui ap- 
proche plus de l’Original que cet 
ancien Interprété Latin ; les Bi- 
bles qui font à l’ufage des Eglifes 
d’Orient cflant toutes remplies de 
fiiutes. 

Cela peutaufîî fervirde rcponfc 
à la féconde confequence que le P. 
Telier tire du principe de Mr. Ar- 
nauld , qu il croit être injurieux au 
Concile de Trente & à la Vcrfion 
de l’Egli fc. On pourra dire , félon 
ce Pere , Qn’on ait fnpprimé dans une Nom 
Traduction non feulement plufieurs pa- «hjee 
rôles , mais aujji plufieurs penfees de “““* 
l'Original; qu’on r ait inféré des pro- 
pofitions , jÿ même des hiftohres en- 
tières qui ne forent pas de P Ecriture; 
qn’on y ait changé les mots, les liaifoits, 

& les prnjées même de i Auteur Sacré. 

C Tout 
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Rcpoiife. Tout ccIj peut être (lans une Ver- 
(îon de l'Ecriture» qui ne laiilcra pas 
d’cire auclrcntiquc , parce que c'dl 
le Ibrt commun de tous les Livres , 
qu'il y arrive ces fortes dccliangc- 
mens par le malhair des temp; > ou 
par la négligence & rigiiçiaace des 
ÇppiAes. Suppoiôns : que nollrc 
Vulgatc ait en cfltt cette exailitudc 
que le P. Telier luy attribue. Il n’en 
cH pas de même de l'ancienne Vul- 
gatc qui avoii prife des Septante, 
^paidant Je Cardinal Palavicin 
veut qu'avec toutes fes imperfec- 
tions elle ait c'trf autlrentique. Il eJf 
confiant qu'elle ne reprefentoit 
point plufieurs paroles de l'Original y 
qu'il y avoir auflî quelques ptopofi- 
tions» & même des iiifioires en- 
tiens qui y avaient été inférées, il 
yavoit de plus des mots changés & 
des liaifbns ajoutées. &i le raifonne- 
ment de ce favant Jefuïte conclut 
quelque çhofe } PaJavkin a eu grand 
tort de dÿc que çctcc ancienne Ver- 
fion de l'Eglilê étoic auflî bien au- 
thentique que la Vulgate d'aujoiK- 
dhuy. 

Le P. Telier pouflè fes conle- 
quences trop loin > quand il ajoute 
au même endroit , qu'on peut tirer 
du principe de Mr. Arnauld cette 
Kouvcllc confequencc generale» Qu'il ftrùt 
•bjrc- impoffàle que l'Eeriture frmft de réglé 

iufëillible pour éublir un dtgtue de U 
f»j,4Vânt que titre ajfuré fi un pafftge 
fertut le vrai texte de U partie de 
Repoofe. Dieu. Ce raifonoement combat 
également toutes les Egüfcs du 
monde qui ont des Verlîons defcc. 
tueufes de l’Ecriture. On’cft toujours 
, en droit d'établir des preuves fur un 
Aétc qu’on ne croit point vicié dans 
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les chofes elTentielles ; & fi par h» 
zard il efl vitie en quelque endroit ^ 
on le confère avec les autresCopics 
& arec l'Original. C’efl ce qui ar- 
rive tous les jours aux plus habiles 
Thcologieiu » qui ne s’appuyr nt pas 
tellement fur U Vulgate , qu'ils 
n'aycnt fouvent recours aux Origi» 
naux. Outre que les Catholiques 
ne confiderent pas la feule Eepi- 
(urc comme la règle entière de leur 
Religion, ils font venir à fon fe> 
cours, l’analogie de la foy & la tradi- 
tion. 

L’autorité deSt. Auguflin qu’on isiemim 
produit aufli icy ne me paroit pas sœra/ 
venir fort à propos. Ce Saint dit » 

(i) que s'il y avoir dans l'Ecriture 
un iêul roenfbnge de ceux qu'on ap- fmenmt 
pelle officieux > elle n'auroic plus 
d'autorité pour nous obliger à croire, 

CeTcre parle en ce licu-là de men- aa, 
fonges QU de faulTe'tés qui rien- •••tnre- 
droient des Auteurs mêmes de l'E- 
cruure^ & c dt de quoy il n elt point f 
icy quefUon » s’agiflànt fèukmcnt Auguft. 
des fautes communes à toutes les 
Traduétionsquincreprefentent pas R^ponft 
toujours avec exaditude leurs Ori- 
ginaux. Aurefte, fi les Theolo- si. au- 

giens fè donnoient la peine d’examI- guUio. 
ncr avec foin ces chofes-là dans leur 
principe » ils n’argumeniTcroicnt pas 
comme ils font la plus-part par des 
confequences que chacun tiie à fâ 
maniéré. Perfonne ne doute ^uc 
toute l’Ecriture ne foit infjdrce: 
mais on ne doit pas inférer de là 
qu’il n’y ait rien dans les Verlîons 
qui ne foit au/H infpiré ; car ces 
Vcrfions ont des defauts qu’on ne 
peut pas attribuer au Sanit Efprit. 

Le P. Morin i k P. Amelote, & 


Digitized by GoogI 


ttuchiirt rinfphdtim 
{Meurs autres cjui ont juftiHc l'an- 
dennc Verin>n Ladnc inr de vieux 
Exemplaires Grecs « onc bien fait 
voir aux Protcdam qu’ils n’ont pas 
en raifon de s'éloigner de cette Vcr- 
, fion fous prétexté de fnivre le Texte 
la Vul- Grec. Nïais je ne voudra» pas con- 
dure de là, que l'ancien Interprète 
ctrœptc toujours la verita- 

dc fj*o. bic leçon , & qu’en tous les ehdroits 
où il diflêrcnt des autres Exem- 
plaires il contienne la pure parole de 
Dieu : car en ces cndroits-là mêmes 
'à ne convient pas quelqtiefeis avec 
les aïKirns Pesés ; outre que les Ln- 
dicriens ont aulfi voulu jcftilîfr par 
la même méthode la méchante Ver- 
ûon de Luther. Il ne lâut donc pas 
nous ewefter 6 (on de noltre Vùl- 
gatc , que nous la regardions comme 
kl feule Ecriture infpirce. On peut 
dire à la vérité qu’elle eft une des 
Copies les plus exaéfes des Livres 
Saaés; mais on ne la doit jamais 
**' feparercfcs Oiginaux , ni même tfeV 
antres Copies. T oot ce!» joint en- 
frmble compofc la Bible : St c’eft 
fur ce pied-li qa’on s’eft propofé de 
fecucillir les dvverfes leçons des Ori- 
ginaux , & les difli-Ptnees drt 'an- 
ciennes Verfions ; n’y ayanr qti« ce 
ftrul meyen d’avoir im corps d'Ecri- 
surc cotnpler. 

• Je vousavouëqtiecefêroit leplâ- 
loft fait de s’en tenir à b feule Vtd- 
pate déclarée audienfiqut par lé 
Cécile de Trente. |é fsi que la 
plus-part de vos Confreié^ s’arrrf- 
icm là , Sc qu’ils ne veolent enten- 
dre parler nid'Ebren, ni de Grec, 
ni d’antre Verlîen que de la Latine. 
Maisoutre qu’on ne peur afTwer que 
k Volgato rçprofeme parfeiecment 


de/ tivrts Sdcrts. 

rOr^inal , les Cenfeurs de Rome' 
qui l’ont corrigée n'ont prétendu- 
être inbillibles; Ils ont avoué au 
contraire qu’on y é laiflé exprès quel- 
ques fautes. Auflî toft que le dccrtc 
du Concile fiit public , plulîcwrs fa- 
vans hommes rravaillerent à la re- 
formation de l’artcien Intcrphtrc La- 
tin. l!s n'étoimt ni Prophttes ni' 
in({ôrés de Dieu , rrraisdcpursCri-' 
tiqties.. Jéfje vôus parlerai teyque 
de 7fger«s , qui s’appliqua-» la cor- 
ftfïior du Noaveau Teflament > o# 
il trouva tant de differentes leçons-W 
quil by poroiüort impôffihle dé rcf- 
tabiir les anciens & mirables Ex- 
cmplaircs Apoftoliqoes. Ttrtta rff avV. 

i dk ce Critiqee vrin Xtri TV- zeger. im 
fijtmttn't CnIiàOin tim L/tthih rarni 
Gftch Vitr'mxi, I tTifèrep/tmia & . ' 

nptrla, prefenhn mristjai ante.w- 
ne» ht jo.tH 40 . vtl taUnn) ixxtâ- 
ri, reltjfpji fitnt rxpreffi , ut >w»n^ Cmi<iac 
ptrplfxa fttrrit fiffiatltAiit cmprtbjrc 
4C demonflrxre quit itt ipjif hubtri JCftouvcm 
eenferi.dibrjnt pttgnmms ,hntme- Tcfta- 
fxfi» & Apufitrikis. auta txetttpU- 
fie dijfidtnt i Lathns "brew pjriter • 
& Idùttx mdtrng « ttteribvr, veUTA 
irneriM, irjwe ivfàdtrrfis , 8cc. 

Cet Auteur litamiwirtx!, qtri 'eft çon- 
vaincri deÿ Jrtftdes dtfïrcüitéi'qifil y 
avnif à reffahlfr l'annen Intcrpiretc 
LaHn-,’ nè’TaHfe pas de dnnanèR+ 
arec mfJaneoao Wpe'Julc d’autori'fef /» ff'P. 
ft éOuvellf HdHfen I,” afjrf'hM 


fnferr^c fnilecStVidlfc-'atkftciiirf^tfè 
dansl'Egfiife Latint'il Sc ijud jiiittî ' 
les- antres Editrohs .füflcnt 
méês Sc rcjcttifës. Il ri’yj'pas d'ap- 
parçnce que criOT ne k’ctTC 

trompé en aocifd cndroît' dc'fçsVdr- 
rtâictns. Au coTOaiVcfl feip'^feft 
C s Sain- 


îî- 
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Sainteté <lc les faire revoir par d’ha- 
biles Critiques avanr que de les au- 
torifer. Maison n’eut pas beaucoup 
d'égard à la demande de Zegerus. 
Les P;ipes ctoienc trop faites pour 
s’en rapporter à la capacité d'un feul 
homme. 11$ employèrent à ce grand 
travail pluTieurs favans CriciqueS)qui 
ne l’ont pas meme achevé. £t ainli 
on ne peut pas dire qu’en matière de 
Bible on s'en doit tenir à la feule 
Vulgate « puis que les Cenfeurs de 
Rome meme n’ont jamais eu cette 
penfée. 

Je viens maintenant , Mr. aui 
autres difficultés cjue vous m'avez 
propofees fur l'infpiration des Livres 
Sacrés t & que vous jugez être d’une 
grande importaiKe. Vous ne pou- 
vez concilier l'infpiration de ces 
Livres avec ce qu’on a dit dans la 
Critique du Vieux TeBament tou- 
Wtci de* chant les Scribes publics. Cette na- 
tbreus. ^ ^ n’auroit eu rien 

de fingulier , & qui ne luy fuH com- 
mun avec les autres peuples, qui ont 
auffi eu leurs Scribes publics. Auffi 
Aéponfe. n’eft-il pas neccflàire que les Juifs 
ayent été dillingucs de leurs voifins 

f our avoir eu ces fortes d 'Ecrivains. 

.eur privilège confîfic, en ce que 
les Ecrivains des autres nations n’ont 
été que de (impies hommes , & que 
ceux des Juifs ont été des hommes 
infpircs de Dieu. Etre Scribe & Pro- 
phète ne font pas deux chofes oppo- 
lees. Le mot de Prophète ne fe 
prend pas icy pour des homniês qui 
predifent l’avenir , mais pour des 
tferivains diriges par l’Efprit de 
Dieu. Ils avoient cela de commun 
avec les autres Eferivains , qu'ils é- 
toient pour l’ordinaire témoins de ce 
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qu’ils mntoient par écrit ; mai»- 
Dieu leur avoir accordé ce privilège» 
qu’ib ne pouvoient pas errer. Ce 
qui trompe quelques Théologiens , 
c’eft qu’ils ne conçoivent dans cette 
affiiire rien que de divin & de fur- » 
naturel ; au lieu qu’il y faut suffi re- 
connoitre quelque chofe d’humain. 

Les Juifs ont été des hommes , & 
ont eu un Eftat à gouverner comme 
toutes les autres nations , & en cela 
ils fc font conduits par des voyes hu- 
maines. Ils ont eu l’ufage des Ar- 
chives Si des Ecrivains publics de la 
meme maniéré que leurs voifins: 
mais Dieu qui s’étoit déclaré le Chef 
de ce peuple, l’a conduit par des 
voyes particulières & propres à leur 
Eflat , qui efioit une République di- 
vine. 

Pour vous marquer encore plus Conei- 


en prticulier qu’il n’y a aucune op- 1''*''°" 


pofition entre l'infpiration de l 


I pu- 


criture & l’ufâge des Ecrivains pu- blic* 
blics , je vous apporterai l'exemple *rçe l’in* 
des Livres de Moife. Nos Théo- 
logiens demeurent d’accord , que 
tout le Pentatcuque a été infpiré, ce- Sacre*, 
pendant les plus favans d’entre eux 
ne font aucune difficulté de recon- 
noitre que ce. que Mo'ife a écrie de 
la création du monde , des généa- 
logies des premiers Patriarches , & 
des autres chofes qui l'ont précédé » 
a pu être tiré des Mémoires que ces 
Patriarches avoient lailTés. Dira-t- 
on pour cela que cette première par- 
tie ^ Pentateuque n’a pas été infpi- 
rée, parce qu’elle a été prife de ces 
anciens Mémoires ? De plus . il n’é- 
toit ps neceffairc que Dieu diâall à 
Moïfe ce qui Ce paffoit devant Ces 
yeux. Il l'a rccucUli luy-mcme,ou ü 

l’a 
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touchÂtil l'InfpirMitn 
l’i fnt recueillir par f« Scribes. C’eft 
aufli de cette manière que les Evan- 
feliftes Se le» Apôtres ont écrit les 
fûts dont ils ont été témoins, ou 
qu’ils ont appris de témoins bdclcs. 
Cela étant fuppofé, je ne vois pas 
comment vous pouvez dire que ce 
qu’on a avancé des Scribes publics 
dans l’Hiftoire Critique defiruit la 
•’ creance commune que les Chrétiens 
ont de rinfpiration de» Livre» Sa- 
aét. Car vous ferez obligé par la 
meme raifon d'avoücr que la pre- 
mière Epiftre de Saint Jean n’cft pas 
1 ^vine 8f infpirée, fi) parce qu’il 
mjtvi. déclaré dès le commencement , qu’il 
annonce de Jefus-Chrift ce qu’il a 
entendu , Sc ce qu’il a veu de fes 
fm, propres yeux. Saint Luc nous aflûre 
fadprr- auflt dcs l’cntréc de Ton Evangile, 
^crit (2) ce qu’il a appris de 
ceux qui ont veu Jefus-Chrift , ôt 
frt cm- qui ont été les Minidres tk la paro- 
inâ 4 tvt- le. Ilcncftdc même des Ecrivain» 
publics chez le» Ebreux. II» ont re- 
, cueilli fidèlement les Aâes de ce 
s Joann. qu’ils ont veu ou appris , Se leurs 
Livres n’en font pas moins pour cela 
« parce qu’ils ont été diri- 
rmmt- gés par l’Ei'prit de Dieu pour les 
Iuf0 éti écrire. Je n’ai pas belbin de preuves 
pour vous convaincre de l’infpira- 
0 merni'. t’o*' Eivrcs , puis que tous 

f"fm- les Chrétiens la doivent utppofcr 
après le témoignage de St. Paul , & 
que les Juifs s’accordent tous en cc- 
^ ' la avec les Chrétiens. Il me reftoit 

feulement de vous fiûrc voir, que 
le fyffeme des Ecrivains publics 
ne combattoit point cette infpira- 
lion. 

J'ajouterai ici d’autres preuves 
plus fenftbla fondca fur les te- 
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moignage» des Autettrs Juifs , Sc 
des Petes, qui ont reconnu Tufage 
de CCS Scribes chez les Juih , Sc qui 
n’ont cependant jamais douté de 
rinfpiration des Livre» Sacres. A l’é- 
gard de» Juifs, J ofepb dans l'endroit Preuvr* 
même où il didinnue les Ecrivains f ' 5 “ 
de la nation d avec ceux des autres public, 
peuples , parce que les premiers ont cirect 
été Prophètes Sc infpirés de Dieu , Dœ. 
eftablit fes Ecrivains public» des le 
temps de Moïlê. Il attribue le peu’ 
de certitude qui le trouvoit dans les 
Ecrits des Hifiorien» Grecs , à ce 
qu’il» n’avoient point eu dès le com- 
mencement de leurs Républiques 
l'ufage det Annales, comme il avoic 
ellé chez les Egyptiens, chez les 
Babyloniens & les Phéniciens, & 
fur tout chez les Ebreux, qui avoient 
chargé de ce (bin-là leurs Sacrifica- 
teurs & leur» Prophète». lln’efipas 
befoin , Monfieur , que je vous rap- 
porte icy tout ce que cet Hiilorien a 
écrit dans fon Apologie contre A- 
pion touchant ce» Prophète» ou 
Scribes public». Vous pouvez con- 
fulter cet Ouvrage qui cft entre le» 
mains de tout le monde. (}) Le i 
Livre de» Juftes , qui cft cité dan»^'^'^'”^ 
l’Hiftoire de Jofué , faifoit une par- iHr$ Jm- 
tie de ces anciennes Annales qui ne ^mm , 
font point venues ù nôtre connoif-J°f 
fance, &qui fc confervoient dans'^’ 
le Temple des Juifs. Auffi Jofcpli 
ne cite-!t-il point fous d’autre nom ^ 
ce Livre des juftes que par (4) celuy ^««h. 
des Ecritures qui ejleient dans le Tem - cV 
pie. Samuel , fidon le meme Jo- 
feph, a été un de ces Prophètes Sert- 
bes qui regiflroicnt le» chofês qui fc jafl^h. 
paITôicnt de leur temps. C’eft pour- s. 
quoyil remarque que ce Prophète 

C 3 (a) mit'"'^’ *■* 
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(4) 'mit par cfcric les maux qui dé- 
voient arriver aux Juifs fousla do- 
mination des Rois ; qu'il le lut en 
prcfencc du Roi ; & qu'il mit ce Li- 
vre dans le Tabernacle de Dieu pour 
fervir de mémoire à la pofterité. 
Quand cet Hidorien parle des Let- 
tres de Sabmon , & de Hiram Rojr 
de Tyr > il moudre évidemment 
que l'ufage des Annales publiques 
ccoit egalement ebez les Ebreux & 
chez les Tyriens. Car apres avoir 
produit les Lettres de ces deux Prin- 
ws tirées des Annales de fa nation , 
il ajoute , (b) que fi l'on confulte les 
Rcgidrcs publics des Tyriens, on les 
y trouvera de la tnefme manbre que 
dans fes Annales. Vous voyez qu'il 
compare les Annales des Jitid avec 
celles des Tyriens; &ilnelad&pas 
pour cela de reconnoitre* qu'il n'y 
« que les feuis Livres des Jiûn 
qui ayent e'tc e'erits par des hom- 
mes infpircs. Cependant vous ne 
pouvez foudrir qu'on ait feit cet- 
te menae comparaifon dans l'Hif- 
toirc Critique du Vieux Teda- 
menr. 

Il n’cd pas befoin de vous mar- 

2 uct ki les noos de Nathan, de 
iad, & de quelques autres Prophè- 
tes , qui ooc écrit les Annales de 
leur temps , d’où on a prb une par- 
tie des Livres de la Bible qui nous 
relient. Cdafevoit manifcRemcnt 
dans l'Hifloire des Rois & dans les 


UtnfidiT P. 

Paralipomenes > où l'on renvoyé 

fouvent à d'autres Aâcs plus cAen- 

dus ; les Auteurs de ces Livtes s'e- 

tant propofe feulement de publier 

ce qu'ils jugeoient le plus necellàire. 

il dl fait mention dans le 11 . Livre 

des Paraiipomeixes d'une HiAoire 

des Rois diAerente de celle que nous 

avons , Si où nous liions dans l'£- 

brtu, "jab byalmiJrdi [t- X PmtjiI. 

pher, les Septante ont traduit , Jîb' 14: S 7 - 

jLù yçÿ^(pLju , dMu l’Etrtturf , c'eA- 

à-dirc , dans tes anciens Actes qui 

cootenoient l'HiAoire des Rots avec 

plus d'étrnJuë , ou comme il y a 

dans b Verfion de St. Jérôme , Siri- ' ' 

ptAfuM iUigentitti in libr» Regmu : ce 

qui a fait dire à Sixte de Sienne , que 

le Livre des Rois dont il cil pailé 

dans les Paralipomenes I (i) cxpli- 1 tw ^ 

quoit plus au long les aêtioos des ^ 4 VMr< 

Rois de Juda & d'IIracl , qui ont été 

réduites en abrégé dans l'HiAoire 

que nous en avons, /bit parjere- 

mie, Ibit par Eidras , ou par queU 

que autre Ecrivain qui nous tft ia-i 

connu. 

Quoy que les Rabbins fouticniiem 
avec opiniaAccté , qu'il n’y a pas un 
mot. dans les Livres de Moitié que jiinm- 
Dieu ne luy ait didtc , iis ne lailleot 
pfis d'avouer qu’ify a enchez eux des 
Scribes dès le temps du racine Moï- 
fe, Aaron Juif Cani'tce a htit cette SenenC 
remarque fur le pallâge des Nom- 
btes^u il cil parle des guerres 

Setgnciir. p. ,,a-. 


(4) Ta m»V( ^miynÊ ^ fiamXitn mtf'tm- 

t ^ iSdCAui ca T<i iF Oiv miaf nùç furimi^ "I 

wodptnt. yojenh. lib 6. yintiq. ctp. 6. 

(k) yS 

ftit ft499f fitZxtêit , «Vi 1 ^ ^^1^' T»©mac* mr mhi ri 

V *»»» ivfMff wx/ftifmmi. Tv 2 |<«f- 

tf*A*** *» sraf’ okwtiSt yofe^h^lib.^. 
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tembMt rtuffiTéitm des livres S tirés. 


Seigneur, (x) C't été sm Lin* qvi étcit 
cbes. Ut lfr**litts, & »n j icrinit 
Us gtterret dst Seigntssr. Srut nt 
Fâmu flttt fréfemmtntj tu^ Ht» que 
U Line des dnmqutt. K. Lcvi dit 
(îir ce meme pallâge : (i) Je crtj 
que et Line éteit etluj aü l'on écrivoit 
uut te qui regerdeit les guerres. R. 
Moïfc âs de Nahcnan fait auflî cette 
remarque fur le Livre drr Guerres 
du Seigneur : (3) U y tveit entes 
lentps-ld des hommes fegts qui éiri- 
voietstte qui fe ftffiit dent Us plus 
grestdet guerres , perce que ceU * été 
toujours en nftge : CT Us Auteurs de 
tes Lines fe tiommoient Mofeelim, 
R. Nlardochai üls d'Eliezer CSmti- 
no de Conftantinoplc s’explique 
auflî de la même manière touchant 
(4) te Line oit l'on écrivoit les guer~ 
res que Us l fidélités feifoient per ior~ 
dre de Dieu. R. Aben Efra , qui a 
etc fuivi par R. Bêchai , femble a- 
voir crû que ce Livre des Guerres 
du Seign 4 i^ ait etê dès le temps d’A- 
braham. ( 5) C'étoit , dit ce Rabbin, 
6c après luy Bêchai , un Line perti- 
euütr oit l’on écrivoit les guerres du 
Seigneur, 4 ceufe de ceux qui croyoient 
en lu/. Il / * même de l'epperence 
qu'il 4 été dis le temps d’Abtebem'', 
étdHt eertdin que plufieurs de nos Li- 
nes ont été perdus pendant la captivi- 


té t & qu'ils ne fe trouvent plut ptvm/ 
nom, comme font Ut Lines de Satkan 
& d’Adt, Us Chroniques des Roii d'if- 
ràtl , Us Cantiques & Us Proverkes de 
Salomon. Tous ces témoignages des 
Rabbins prouvent évidemment que 
les Ebreux ont eu des Ecrivains dès 
le temps de Moïfc , & même avant 
luy , éc qu'il les a fuivis dans Ton 
Hiftoire. C’eft p>ourquoy il ne faut 
pas prendre (î fort à la lettre ce que 
les mêmes Rabbins difent quand 
ils aniircnt que Dieu a difté le Pen- 
tateuque mot pour mot i Moï/ë. 
Ces fortes d'exaggerations leur font 
ordinaires, lis ont feulement voulu 
marquer par ü , qu’on croit oblige 
de croire tout ce qui étoit renfermé 
dans les cinq Livres de Moife, com- 
me la pure parole de Dieu. H n’a 
pas été neccfïàire pour cela que ces 
Livres ayent été didés à Moïfe mot 
pour mot. Les autres hiffoircs de 
l'Ecriture font suffi bien divines & 
infpirécs que le Pentateuqur. Elles 
ont neanmoins la plus-part été écri- 
tes par des Prophètes qui ont été té- 
moins de ce qu'ils ont écrit , ost par 
d’autres qui ont recueilli ces anciens 
Ades. Venons maintenant aux Pè- 


res de l’Eglife. 

L’Auteur de la Synopfe des Li- 
vres du Vieux & du Nouveau Tefia- bcs p«- 

ment hlics ti- 
rée, (Je, 

f \ ’ , >1 l’crcs. 

U o*n*n -an os ir'»» n* rnaonSo mp aen erS r-rn nco- aiaron 
•tu ytj'efh , Cerum. MS. in Nom. eup. 21. l'erj. 14. 

(») m'wtè'o ' 13 !» Sa ia lanaa icsn mr mi? aiimte Jl- Lei’» , ikiJ. 

(?) Saa 13 ’3 r-nSnan mionSon hb’o o-aria O'oan a'vstt onn r-niria 
O’Stno O’firip: 3TI D’ison «Sras imirin- Rauikun , ihid. 

( 4 t oetn Sarstr trrtT rntt monVo ia D-a.TO vnw isa i-mr R- Mar J. 

•en Eisttur Ceustiua , Ctmm. ha S. ikiJ. 

( 5 ) mes n’Dït 13JT3 i>Ni> mava n morSo tôt? avrai tory *:b 3 m ictj 
vsyi irsa 'laia •drtx cwcca caa'W r-nSaa ijco vrast D'aï ca’iCB '3 amzx 
'rStms moSer rnrm Snar raVoS mj’n nam R- ■eiken Efra cr R Bêchai , 
ihid. 
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njcm qui cft attribuée à S. Athanafc, 
apres avoir parl^ des Livres de Moï- 
fc, ajoute (i) que les âutrts Livres 
qui fuivent jufqu'à Efdras n'tnt pus 
été teus écrits pur ceux dont ils ptr- 
tent les Homs\ ou dont ils font l‘hif~ 
toire : m;vs qtt'on croit ordinairement 
qu'ils ont été compo/es pur les Pro- 
phètes qui ont vefeu en chaque temps. 
Ce qu’il monftre enfuite en par- 
tieulier par les Livres des Paraii- 
poments , d’où il paroit , félon 
Juy , Qij que les Prophètes Samueh 
Nathan & üad ont écrit l'Hiftoire 
de David •, que Nathan & Achia ont 
écrit celle de Salomon , Sama jas & 
Ado celle de Roboam , Ado cel- 
le d’Abia , & ainfi des autres , que 
vous pouvez voir dans cette Sy- 
nopfe où ils font tous marqués en 
détail. 

Theodoret qui a examiné ce fait 
avec application dit , (3) iiu’il y a 
eu pliijieurs Prophètes dont on na point 
trouve les Livres > ayant feulement 
apptu leurs noms de l'Hifteire des Pa- 
ralipomenes 3 que chacun de ces Pro- 
phètes avoit accoufiumé d écrire ce qui 


lettre à Monfieur P. 


arrivoit de fon temps , & que t’efl U 
raifon pourquoy le premier Livre des 
Rots ep appellé chex. les Ebreux & 
chez, les Syriens , La Prophétie de Sa- 
mueL Ces mêmes paroles fe trou- 
vent dans la Préfacé des Scholics de 
Procopc fur le premier Livre des 
Rois ; d'où l’on peut inferer > cpie 
les Livres Hifloriques de l’Ecriture 
qui ont été appelés D’X’jJ Pr»- 
phetes « ont pris leur nom de ces 
Ecrivains publics qui étoient infpi- 
rés de Dieu. T heodorct ajoute de 
plus au meme endroit , (4) Que 
ceux qui ont écrit le Livre des Rois ne 
l'ont écrit que beaucoup de temps après, 
prenant occafion des Livres dont nous 
venons de parler. Car comment fe 
pourroit-il faire que celuy qui a vefest 
du temps de Saul , ou de David, écri- 
vit ce qui efi arrivé fous Ex.echias Ù 
Jofias > la guerre de Sabuchodonofor, 
te fiege de Jeruftlem , reiilevemeut 
des Juifs à Babylone , leur captivité » 
& la mort de NabuchodonO^v f D'où 
enfin il conclut , (3) iiu'il efi évi- 
dent que chaque Prophète a écrit ce 
quis'rfi pafié de fon temps; & d'au- 
tres 


(1) TE ^ clnS^f fitSsla ufxga S m*'# e«N>«i nn •» ryl ™’( 

4'e*n> W m JlmSmfMtKrr f qiftnu V riç iairUi 

<«>{»< nyfiyf/leimf mvÿ. Sjuoff. P'ef.^Nov. Te fi- hh. 1 1. 

(a) Ta adài F Amvi^ ssfù epi titJfêfitTm* 

û tlfê^inii- ni «êi V'eCtà/t Zm/tmai ipf A'teù u Ilcfn- 

m. Synopf- ihiJ. 

(al ns.tîru ^ ntf jSJCsut th toféflb’, 

•5» 1 * 4 llmfpÀtmifSjien Itigjmt. T ïni»®- •itiSl w»yffp0fn ïn» •t'»- 

Ca»i f" <•>•••> meiifp yi’upi i «finv ¥ BanÀctm' ipf nf' E'fmêii 

•g tlft^nTM Xmuuix iwi(|i^irat. Theodtr. Pftrf.iu lit. Reg. 

(4) o"» môuo T Bmn>LnSi rU fiiiXêt ny(ivf»qi-ir* i| duiun V fiiisûn -mt 
ffpi UXnftni nuAy^v^iÊ» ;SSC****- n H ni XmiiX n W 

m im tfi 'lino yjfni > usù ff SmSifgtfinf «•(•- 

Ttmf , ^ ^ ri(amA*^ tl» wtZiêgKime , Z ZmS r éùlfmuséirftM , tLÙ mt 
fiimfjtai’ , 7 tùù -nzéCeltm. 

(3) AnKtt Ttiiauf mt ? lSf*qtTC> ni e« nît uemtii 'wtmfmfîtlfm 

mmfttt' mMtt II nttt cmétMt ntmm^^tJtt ehm T BmetXlmf eumn^UMmet fitmXtf. Tbeod. 
sUJ. 
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touchant rinffirâùon des livra Sttrîs. . 

KO dfrct eux djtdm recuefllt ce qu’ils vient de citer , & dont on s appor- 


4r«irM Ignore t oni compoff le Livre 
des Rois, On iit prefiwe la même 
chofedans la Préfacé deProcope& 
dans (]uelques autres Pères Grecs. 
Tbeodoret explique encore plus net- 
tement fa penfee touchant ces an- 
ciens Scribes ou Prophètes des £- 
breux dans fes QueAions fur les Li- 
yres des Rois , où il monAre par 
quelques exemples, que ces Livres 
ont été écrits plus au long par des 
Auteurs contemporains , & que ce 
oue nous en avons prefentement a 
été recueilli de ces anciens Aâes , 
où l'on a même quelquefois ajouté 
des éclairciAëmens. 

Diodore dcTarfe met au nom- 
bre de ces éclairciAëmens le verf. 9, 
du Chap. 9. du premier Livre des 
Rois , où nous lifons > i^’on appel- 
le dujourd'bujf Prophète celuj qu'on 
dppelloit autrefois Vojant. ( i) Il proit 
délit dit cet Auteur , que ceux qui 
ont fiit dans la Alite le recueil des 
Aâes que chaque Prophète avoit 
écrit de fon temps , ont ajouté ces 
paroles. Il femble que vous n’ayez 
pas fait reAexion fur ce paAâgc de 
Diodore, quand vous avez donné 
vôtre approbation à la DemonAra- 
tioii Evaiiçelique de Mr. Huet qui 
l’a rapporte dans les mêmes tetmes. 
Car pourquoy trouveriez-vous mau- 
vais qu'on euA dit dans la Critique 
du Vieux TeAamcnt, que les Scri- 
bes publics desEbreux ont donne 
les anciens Aôes en y ajoutant & 
diminuant quelquefois ? N'e A-ce pas 
le iêntiment des Peres Grecs qu’on 


té les paAâges , afin que vous n'aycz 
pas la peine de les chercher dans 
leurs Livres ? Mais fi on oAe , dites- Objee- 
voMS , les dates de ces Aétes , ou 
qu’on fuppofe qu’il y ait des addi- 
tions dans les Livres Sacrés , il fera 
difficile de défendre l’antiquité des 
Prophéties, & Porphyre auroit pA 
fê fervir de ce principe pour dimi- 
nuer leur autorité. Je ne voy pour- Rcpvnfe.^ 
tant ps que les Perfcs qui ont recon- 
nu CCS fortes d’additions , & qui 
avoientlûles Ouvrages de Porphy- 
re, le (oient formé ces fortes d’ob- 
jeftions. En efiêt , il n’cA pas vrai 
qu’on oAe les dates ou la première 
infoirütion des Livres Sacrés , puis 
qu'on a fiippofé que les Ecrivains 
pblics ont recueilli les anciens Ac- 
tes , qui par confequent retiennent 
toujours leur première iofpiration. 

Ce qu’on ajoute ne confiAe le plus 
fouvent qu’en des éclairciAëmens. 

On ne peut pas donner le nom 
d’Additions à des Aâes qui ont été 
écrits par diAcrentes prfonnes en 
diAèrens temps , & qui ont été en- 
fuite recueillis avec quelques petits 
éclairciAëmens par d’autres Auteurs. 

CeA de cette^aniere qu’une partie 
de la Bible a été compofee ; & l’on 
a meme quelquefois abrège ces Ac- 
tes , qui pour cAre abrégés ne 
perdent ni leur date ni leur ancienne 
mfpiration. Il me femble que les 
Peres n’ont jamais eu cette dclica- 
tcAc que vous faites paroitre à l’é- 
gard des Livres Sacrés. Car vous 
voulez qu’ils ayent tous été écrits de 
D la 
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z6 . lettre à 

h maniéré qu’ils font iujotird’hiiy 
par des Auteurs comempotatns. 
Cependant les Per es reconnoiflènt 
qu'ils ont été rétablis par Efdras, 
& qu’ainfi ils n’ont plus qu’une fé- 
condé infpiration. Je n’examine pas 
icy (i cette opinion commune des 
Pères cft véritable ou non. Je veux 
(culement prouver de leur principe) 
qii’ib ont ignoré cette inAindÀ}n 
que vous faites d’une première & 
d’une fécondé infpiration. Il cif 
même bon que vous remarquiez) 
que ces anciens Doâcurs de PE- 
^life n’avoirnt point d’Ecriture plus 
authentique & plus divine que la 
Verfion des Septante ) oà ils ont 
trouvé plufîcurs additions en les 
comparant avec l’Original Ebreu. 
Ont-ils pour cela rejetté cette Ver- 
(îon pour ne fuivre que l’Ebreu } Us 
l’ont au contraire fuivie ) 6c ont laif- 
fé l’Ebreu aux Synagogues. Us ont 
dit que les Septante étant auUl bien 
Prophètes qu’Intcrpretes ) ont eu 
le pouvoir d’introduire ces additions 
dans l’Ecrimre: 8c c’eft ce que St. 
AüguUin a appellé une difpenfation 
divine. 

Comme je fai que vous êtes fort 
occupé , 6c que vous a'avez pas tout 
le temps qui eU neceflâirc pour con- 
fiiItCT les Livres en eux mêmes , j’a- 
jouteray encore icy ce que j’ay Id 
dans la Chronique d’Alexandrie 
touchant les Scribes publics des £- 


Mu^trtn r. 

bréox. Vous favez que cet Ouvnge Noavel- 
eft allez ancien ) & qu’il y a de bons le preuve 
recueils de pièces plus anciennes. ^ 
L’Auteur de c«te Chronique par- blkT'*' 
lant des Prophètes ) dit que quel- chez 1er 
ques-uns d’eux ont écrit leurs Pro- Hbteux. 
phetics. U donne pour exemple Da- 
vid ) Daniel & quelques autres. 

Pois il ajoute) (ij Qjit les cnarei 
tfmt foim écrit ettx-mémes leurs li- 
vrer; tssMS qu'il JS évtst des Scribes 
dâsss le Tetuple qui écrirtient comme 
Ams un Jourtul les peroles de chèque 
Prophète. £t lers que Dieu inrojost use 
Prophète pour enueucer quelque ebofe i 
ces Scribes merquoiem dens le difeours 
même du Prophète le dete àr ce qu'il 
prefeboit. Deus un entre temps queud 
il prefeboit une eutre ebofe ^ ils Fé~ 
crivoieui dens le même difeours , fei- 
fent neeumoins comme le commence^ 
mestt d’unnouveeu cbepnre de fe pre- 
dicetion. El ils éceiroieut de cette lue- 
siiere tout le volume de fe Prophétie. 

Cet Auteur attribue à ces Scribes. 

3 ui étoient dans le Temple le peu 
’ordre qui fe trouve dans les Pro- 
pbeties. (z) Si vous ne les lifex. par» 
dit- il ) 4vrr négligence , vous j trou- 
rerex. per tout de U confufon. Je ne 
fai fl vous approuverez ces Scribes 
qu’on donne aux Prophètes, n’ayant 
pû fouflnr cpi’on en ait donné à 
Mo'ilè) ou plutôt à la République 
des Ebreux des le temps de Moifo. 

Il cft vray qu’on lit dans cette Chro- 
nique^ 


(l) O! j a««v] ijn iairvMf vKvlpÿn^) , ■A« Jmt eitj liféT ti 
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UMchMt l’inf^Mita 
u<]ue f que Moife & Joruc ont cha- 
cun écrit leurs Livres. Mais cHe re- 
marque en même temps , <]u’Ü y 
avoit des Scribes daiu Je Temple, 
ou fi vous voulez , dans le Taberna- 
cle , cjui ont m'u par écrit les aâions 
de chaque Roy en particulier j & 
chacun en fi>n temps a décrit ces 
Ades auilî bien que rHificure des 
Juges. Il ne le peut rien importer 
de plus clair pour établir Tulage des 
Senoesât des Archives chez les£- 
breux , que tout ce difeours , qui ne 
mine pas pour cela l’inTpiration des 
Livres Sacrés. On ne doit pas juger 
des faits par rapport aux idées que 
nous nous en formons, & que nous 
croyons être les plus parfiiitcs. II 
fuit former nos idées fur les chofes 


its lÀvns Sâcrts. 27 

iâtu Hitft t &U nmiftere iUhs a*- i» UI4 *m- 

VMS. 


tem ffv/. 

Ccftcnccfensqu’on doitcxpli-^^"'*" 


memes. 

Il cA in- Au refk il importe fort peu que 
diAv- Moïfe ait écrit de fa main lesAws 
rem que jj temps , 

it'écrit qu’il ^ 6ut écrire aux Scribes 
de fa de r£Aar. Saint Paul n avoit-il pas 
main le Tcrtius pour fon Scribe î Baruc a 
Penu- Ig Scf ibe du Prophète Jercmie. 

f-cs Proverbes ou Sentences de Sa- 
pait écrit lomon ont été recueillies fous le 
î" ^ Roy Ezechias, qui donna cette com 
miflion à fes Scribes , dont le Pro- 
. phctc Ifaïe étoit le premier. Il n’y a 
tien de plus ordinaire dans J’Ecritu- 
fmt rc , que d’attribuer à une perfonne 
M 4 jpf - cg qui fg fjît par fon autorité. C’eft 
priu^P^ * 1 “^ Augeftin ex- 
tf, ya/a plîqtic un paflogc de l’Exode, où 
por il eft parlé de Moife , comme s’il 
avoit frappé le fleuve. (1) Ce que 
fut. , dit Saint Auguflin , doit 

rtâ être plûtit dttribué 4 Mtife , parce 
rm; ^ m ecmmandoit par Meife tout 

/-d/ert Aartn. L'amnité a été 


quereequi efl rapporté au deruicr ^ug. 
Ciiapitre de Jofiié , où il «A die qu'a- QuzA- 
près avoir rcnouvellé l’alliance de 
Dieu avec les IfrrKrJices, & leur avoir 
expofélescommandcmens auxquels 
ils étoienc obligés d’obeïr , il écri- 
vit toutes CCS ebofes dans le Volume 
de la Loy , afin qu'elles fiiflênt ob- 
fervées. Scripjtt quoque tmniarerba Jif. 
bac m vtlmnstu Legis. Ce Volume et. 
de la Loy étoit le Regiflrc public où 
étoient écrits les Actes qui xegar- 
doienc la Loy : & c’eft aufli de cette l 
manière qucjofué a ajouté aux Li- 
vres de Adoïlc ce qui eft rapporté 
touchant fâ mort & fa fcpulture. 

Bien que les Juifs afl'urent qu’il n’y a 
pas un mot dans le Pentatcuque que 
Dieu n’ait diâé ^Moïfe , il y a 
neanmoins des Doéteurs dans le Senti- 
Talmud , qui rcconnoiflcnt libre- menthe* 
ment que les derniers verfets du 
Pcnratcuque où il eft parlé de Moi- jer- 
Ic , font de Jofué. Ce qu’on ne nicn 
pourra nier, fi l’on feit reflexion fur 
la manière de recueillir les Aétes de ,iteuquc, 
tout ce qui fc paflbit. Jofué étant le 
fucccflcur de Moïfe , étoit chargé dc quel- 
dc reciftrer dans le Livre où la Loy ■= 

• • • • de fon 


ctoit cente ce qui arriva jrfcuni. 

temps, & principalement la mort 
& la fcpulture dc Moïfe. Cette ad- cicn, 
dition de Jofué a été jointe avec le Aû«. 
Pentatcuque f lors qu’on a fcparé en 
diflerens Livres ces anciens Aftes 
qui étoient écrits dans les commen- 
ccmens tout d’une fuite. La difpofi- 
tion que nous voyons encore au- 
jourd’huy dans CCS Aâcs en tfl une 
preuve. Car l'Hifloirc de Jofué eft 
D 2 lice 
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li^* avec la fin du Pcmatcuque par la cueillis par les Scribes de ce temp». 
particule conjonÆvcdr. Ilencftdc là , & ,jue Samuel l’avoir enfuite 
meme des Juges , de Samuel, & des j compofee fur leurs Recueils. Ctft 


\ 


Rois. Qjoy qu'une partie de ces 
^ Hiftoires he contienne que de fim- 
ples Abrégés des anciens Aéàes , on 
n'a pas lailfc de garder dans ces an- 
ciens Abrégés qu’on a donnes au 
peuple, la même dilpofition qui étoit 
dans ces anciens Aftes. 

Les Syriens, qui ont mis au com- 
mencement de l'Hifioirc des Juges 
une remarque touchant l’Auteur de 
ce Livre, ctoient perfuadés de ce 
que nous avons obfervé touchant les 
KouTclIe Ecrivains publics des Jui6. Comme 
SésTcri Hiftoirc ne porte le nom d’au- 


br, pu- 
bbes. 


cun Prophète à qui on la puifle attri 
buer , voicy ce qu’ils en difent. 
Slucy que le n»m de celui qui 4 écrit 
l'HiJleire des yugei ne fait poimmur- 
qut , il efl nedsmoms évident qn'il a 
été écrit fur quelqu'un des Sjcripcn- 
teuTi qui vivoient en mime umpi que 
tes Juges. .. C'efi peurquejt ce Livre ejl 
reçu dans le Fieux & dans le Nauveeu 
Tefleinent ctmnu Prophétique. Cela 
s’accorde parfiiicement avec ce que 
nous avons rapporté cy-ddTus de la 
Chronique d'Alexandrie. Les Sy- 
riens n’auroient pas conclu que ce 
Livre étoit inlpire , parce qu’il avoit 
été compofé par un Sacrificateur de 
ce temps là , s’ils n’avoient été per- 
fiiadcs qu’il y a eu toujours parmi les 
Hebreux une fuccclÉon de Scribes 
ou Prophètes qui étoient chargés de 
mettre par écrit les Aétes de ce qui 
fe pafibit dans leur République. 
>Ir. Huét en parlant de l'Auteur de 
ce même Livre approuve l'opinion 
de Dorothée, qui a crû que les Ac- 
tes de cette Hiftoirc avoicot été re- 


aulfi à CCS mêmes Scribes que Do- 
rothée attribue le 'Volume de Ruth. 

Je pourrois , Monfieur, vous rap- 
porter iey les témoignages de Ma- 
ilus , de Pererius , de Sanétius, & de 
plufieurs autres Théologiens lavans 
dans le ftyle de l’Ecriture , qui n’ont 
aufiî fait aucune difficulté de recevoir 
ces memes Ecrivains , qui peuvent 
être d’une grande utilité pourmon- 
ftrer la veri'té des Livres Sacrés. SI 
l’on proinre que ces Actes ont été 
écrits par des Auteurs contempo- 
rains & charges de ce foin-là par la 
Republique , on ne pourra pas dou- 
ter raifonnabisment de la certitude 
de CCS Aâes. De plus , ces Recueils 
auront pû être faits pour le peuple 
dans le temps même qu’on a mis les 
Aétes entiers dans les Archives. 
S’il y en a quelques-uns pofterieurs , 
comme plufieurs Pères l’ont crû , 
cela ne diminue point leur autorité ; 
puis que ce ne font que des Compi- 
lations de pièces anciennes recueil- 
lies par des Auteurs contemporains j 
& que les additions qui y peuvent 
être méritent plûtoft le nom d'é- 
claircillêmcns que de véritables ad- 
ditions. 

Il fcmbic qu’apès tant de témoig- 
nages on ne peur pas douter qu’il n’y 
ait eu chez les Ebreux des Ecrivains 
pour recueillir les Aftes de ce qui fe 
paftbit dans leur République, Toute 
la difficulté confifte à favoir fi ces 
Ecrivains ont été de véritables Pro- 
phètes infpirc's de Dieu. St. Augu- 
ftin avoiie qu’ils ont été en ctfct 
Prophètes , parce que l'Ecriture leur 

donifc 
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On <loa- donne ce nom. 
te fi les qttc leurs Livres aycnt été divins & 
infpirés « n’accordant ce privilège 
qu’aux Iculs Livres Canoniques. Il 
cft neanmoins plus croyable que ces 
anciens Livres ont été infpirés , puis 
nue les fculs Prophètes prenoient le 
loin de les compofrr. St. Jc;m Chry- 
foftome, Diodore, Theodorct'& 
pluficurs autres Peres Grecs n’ont 
jamais douté de l’infpiration de ces 
anciens Ades. Il fcmble même que 
St. Auguftin ne leur a ofté cette in- 
fpiration 1 que parce qu’ils n’ont 
point été compris dans le Canon qui 
avoit été reçu par le peuple de Dieu : 
Ntc tâmtn invmittntur in Cantne 
quem p 9 f ulus Dit recepit. 11 ne pa- 
roit pas que ce Saint Docteur ait tait 
alTca de reflexion fur la nature des 
anciennes Annales des Ebreux , où 
les hifloircs qui fênt dans les Livres 
Canoniques ctoient contenues plus 
au long. On ne trouva pas à propos 
de communiquer au peuple tous les 
Aétes renfermés dans les Archives. 
En- eftet c’étoit aflêzdeluy en don- 
ner une partie feulement , & ce qui 
pouvoit le plus ferviràfon inflruc- 
tion, 11 n'y a eu que cettte derniere 
partie qui ait été appelléc Canoni- 

3 uc; l’autre partie étant demeurée 
ans les Archives. 

En quel On doit donc prendre garde, que 
fens les quand on a dit dans THirtoire Criti- 
*** que du Vieux Teflamenr , que les 
Livres de l’Ecriture ne font la phis- 
part que des Abrégés des anciens 
Aétes > on n’a ps prétendu pour cela 
que les Livres Canoniques de l’E- 
criture ftifl'ent des Livres imparfaits 
& auxqtiels il manquait quelque 
chofe t puis qu’on rcconnoit qu’il n’y 


touchant rinfpiration des Litres Sacrés. 29 

Mais il n’afltirc ps en f jamais eu d'autres Canoniques 
■que ceux que nous avons prefente- 
On s’eft même oppofé for- 


LiTrei 
l’Ecrini- 
re ne 
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écs A- 
bfcgct. 


ment. 

tement dans cette Critique à l’opi- 
nion de ceux qui croyent que l’Ecri- 
ture a été corrompue pr les jui^ 

On a appcilé ces Livres Abrégés , 
par rapport aux anciens Actes qui 
font demeurés dans les Arch-ves: 

& comme ces Actes n’ont jamais été 
rendus publics , ils n’ont auflî jamais 
été CanoniqiK?s. On ne peut rejeb- 
ter ccprincip, qu’on ne s’oppofe 
en meme temps à l’autorité de l’E- Objec- 
ctiture Sainte j & aux témoignages contre 
des plus favans Peres , qui l’ont cta- les Scri- 
bli dans leurs Scholies ou Rcmar- b“ pu- 
ques fur la Bible. avec Ta 

C’eft pourquoy je n’ay jamais pû R<;ponfe. 
comprendre les raifons d’un de vos 1 » 

Confrères», qui a’eft emporté avec 
excès contre CCS Ecnvaini publics , 
qu’on a crû probablement avoir été hetrtiulM 
établis dans la Repblique des errwum 
Ebreux des le temps dcMoïfe. 

Ce princip , félon luy , nous jette fritifmt 
dans un abifme d’erreurs , & ne put rm.m/ , 
être appuyé que par desperfonnes 
qui ayant une fois rejette la limpli- 
cité de la foy , & méprifé la doétri- flmt.ite , 
ne des Peres , ne gardent aucune 
modération dans leurs fêntimcns. ” 

_ • » I \ rv rs dçtêtmCM^ 

Je pourrois repndrcace Doocur 
ce qu'Erafme a répondu autrefois à /a/’<r» 
quelques Doâcurs de- la Faculté de 
Théologie de Paris; (2) Osfpüett^^^' 
qmbufdam quidquid non imeUsgunt, Fr.iircn, 
& carptsm quod perperàm inielligunt. Difouit 
Je le ferois fans douce avec bien plus 
de raifon , puis que l’Auteur dans \ 
l’cmlroit meme qu’il critique, donne DetUrM. 
des preuves évidentes qu’il n'entend ‘'‘^^emf. 
pinc le fait dont il s’agit. U y parle 
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«iu mot <k S«fhet 'nH ou Stribti d'une 
manière pitoyable & tout-à-i'aic Hors 
de propos , bien <]u‘ii appelle à Ton 
fccours Saint Augudin & Voflâus. 
Mais ce n’cft pas icy le lieu de réfuter 
ce Livre qui eft rempli de fautes. 
Je demanderai feulement à l’Auteur 
qu’il s'accorde avec luy-mcme. 11 
ftippofc qu’il y a des Livres Sacrés 
qui ont été recueillis d’ Annales plus 
ctendués, & qui ne (ont par confê- 
quent que des Abrégés des anciens 
Aâes. Cda étant, comment peut- 
il appeller une opinion impie > imfU 
tvmmftttd, lelenthnentdeceuxqui 
croyenc que le Penttteuque que noos 
avons piéfentcment a été compofe 
de cette maniéré ; que Moïlc ou les 
Scribes l’ont recueilli fur des Aâes 
plus étendus que ceux qu’on a don- 
-nés au public ? Si cela cA biuz . oc 
ne peut être qu’une erreur de fiut , 
& nullement une impiété. Le P. 
Fraflèn n’a pas pris garde , que fous 
prétexte de défendre l’autorité des 
Livres de Moïfe & des Prophètes 
contre Spinofà, il a réfuté les plus 
anciens Peres & les plus fàvans 
Theolt^ens de noftre ficelé. Mr. 
l’Evêque de Meaux Sc Mr. Huet , 
félon iuy , font des SpinofiAes qui 
ruinent l’Ecriture Sainte. Si c’eft 
une impiété d’admettre quelques ad- 
ditiont dans le Pentateuque , & des 
Annales publiques dès les anciens 
temps de la Republique desjui&» 
il faut qu’il condamne comme un 
impie le Pere de la Haye fon Con- 
frère , qui a jugé qu’on ne devoit pas 
rejetter facilement une opinion qui 
fe trouvoit fi bien appiyéc. Plures 
txiftimâTum , dit cet Auteur > P«i- 
tjtembum Ingt fofi M»fm ttmfm 


P. 

‘ imtrjeSis miibifemèim urbertm & 
ftntmitntm tUnfiiUt relui fiuitum 
&expUtÂtius Tedditum, CT «d cou- 
nnuAudem btfioru feritm mtliùsejfe 
difpefitum, lllud queque fimilLoiiim 
vert efi fù^e in fri feu illu 

temftriitu Durtd & Auudes in qmbu 
ret ftcTét mtmoTâbtles , & nd feern 
dtürinn frofegumem valde miles 
firibebdUUT (tntitudu ferie db iis qui 
tmni dtdte erudititms dt fietmis Idude 
fitrebdUi è quttum priftis fumpu epe 
mnltd tarum que nunc fum in fdsrts 
Uieris breviùs & difiMâm iTddiu& 
in melitretn trdinem dddssüd , nidgno 
dTgutnentt eS , qutd ftpe in divtms 
Uttris (ildUnt dlii libri m qmbu Cddem 
res nberins n 4 rrdbdHtur,qù libri inter- 
iiderunt. 

On ne peut pas établir plus clai- 
rement les anciens Scribes publics 
dans la République des Ebreux , que 
le P. de la Haye l'a fait en cet en- 
droit après une infinité de favans 
hommes. Il y a meme des Auteurs Nouvel- 

3 ui ont crû qu’il y avoir de ces fortes rc- 
’Ecrivains avant Moïfe , comme 
fi ce Legiflateur avoir pris d’eux ce scribet 
qu’il a rappdrté dans le Pentateuque, publics. 
& qui ctoit arrivé long-temps avant 
luy.Lc Jefuïte Sanâius fuppofe com- 
me une chofe qui luy paroit certaine, 
que ces Ecrivains ont été dès le 
temps de Moïlè. Mais il ji^e qu'il 
eA plus probable que Moïfe a Iceu 
pr révélation les gencalc^ies de ces 
premiers Patriarches. Sentie , dit-il, sem/l. 
fuijfe in fupericribus etidm fetnlis ver- Peef. ht 
bd dierum , Cemmtnttrits , Epheme- 
rides & turdm diligentem & [ednUm , rshj. 
tu ibfcurdretur temparum eblivitne, 
quit qmfque natdles & ptfteres hdbe- 
ret ; quoi 4 lempere Mtjtjis mhi vi- 

ietnr 
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é4tnr ormhtê cmum. U*m Me ilf ed 
ttmpur tjuo tffuff»! hauis ndtnt m 
genert dtyim ftuàt reveldtitne tfuim 
pnratts fAmiiurum cemmeHierin ae~ 
do fuife Mojji (o^niium. Je ne dirai 
rien icy du Jelijïce Pererius > qui rit 
dans le m^me fentiment touchant 
ces Ecrivains publics , parce que le 
P. de la Haye l'ii copie mot pour 
mot , 0L Pererius n'a tait qu'étendre 
plus au long les proies de Malius. 

Apres tous ces témoignages il 
lêroit inutile de vous parler davanta- 
ge des Ecrivains publics qui ont été 
chez les Ëbreux , fi vous ne m'aviez 
demande ce que je prtfe de la nou- 
velle Bibliothèque des Auteurs Ec- 
mônt Je clefiafiiques faite pr un de vos Con- 
UDiUer- , qui a mis au commencement 
de ce Livre une DilTcrtation preli- 
Pinlûr minaire, où il réfuté Hobbes i la 
lei Au- pereyre < Spinolâ , & même quel- 
tirm '* endroits de l'Hiftoirc Critique 
du Vieux Teftament. Je vous avoue 
ingenuëment que j'eus une tres- 
mauvaife opinion de cet Ouvrage» 
quand je vis à la tefie le nom de 
Mdiftre l. Ellies du Pin Doâeur de U 
P/uuUé de Théologie de Périt. Un 
jeune Dofteur qui n’a pint d'autres 
himieres de la Théologie » que celle 
qu'il a prife dans les Auteurs qu'il a 
lus pndant qu’il ctoit fur les bancs 
de Sorbonne, n’eft gueres propre à 
écrire fur des matières de Critique. 
Auffi n*a-t-il fait autre chofe dans 
tout fon Livre que copier d’autres 
Auteurs fans jugement ; & il eft 
quelquefois fi bon Copifte » qu'il 
copie jufqu’aux fcutes d'impemon. 
Je n’examinerai ky que ft Diflèrta- 
tion fur les Livres Sacrés , parce 
qu'il n’j a que cela qui foit de mon 
fiijet. 


touchant Cluffiratun des Lhres Sacrés. 
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Mr. du Pin commence cette Dit- 
Icnation par ces grands mors. De 
tout les paradoxes qu’en a avancés en 
nofire fiecle , ilnyena point de plut 
temeratre ni de pins dangereux que 
celui de ceux qm ont ofé tuer que Motf» 
fuft t Auteur du Pentateuque. Je ne 
petends pas icy défendre la canfe de 
ceux qui ont ofé olier à Moife le 
Pentateuque. Mais je veux faire voir 

3 ue c’eft une témérité i Mr. du Pin » 
'attaquer fi faiblement cru^ qu'il 
nomme Spirxafifies » pree qu’il e(f 
à craindre que ces gens-li voyant un 
Livre compfé pr un Doéleur de 
Paris , 8c approuvé par quatre de (es 
Confrères» nç s'en fervent contre 
les Catholiques, fur tout y ayant 
dans cet Ouvrage tant de marques 
de foiblefiê. Je viens au fait. 

Les raifons deMr.du Pin con- 
fifient , en cequ^il n'y a rien de plus 
téméraire que de nier une choie qui 
efi établie lus des psfiàges formels de 
l'Ecriture, for le conientement de 
toutes les nations, 8c fur des tér 
moignages authentiques des plus an- 
ciens Auteurs. Il n’y a rien de plut 
dangereux, dit- il, que de combattre 
l’antiquité , & de ruiner par confe* 
qunit F autorité des Livret qui font 
comme te fondement de nofire ReligioUi 
Cette pnfée cft jufte 8c digne d'un 
bon Chrétien. Mais que peut-on 
juger d’un homme qui donne au 
même endroit des réglés favorables 
aux Spinofiffes fans les limiter ? Ils 
n’auront qu’ü appliquer aux Livres de 
Moïfe les règles qu’il produit dans fa 
Préface Ôc dans le corps de lôn Ou- 
vrage , pur en conclure que le Pen- 
tateuque n’eft point abiblumentdc 
Motfe. Voicy (c qu’il avance dans 

la 
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k premicre partie de 
Il trrivf »rdiiuiremrnt dnx tmfofittnt 
de TdfŸoner des bifiairts dechoftsdr- 
rsYtei depuis leur mari , de parler de 
Trilles ^ de peuples qisi nétaiesss pawt 
estcare eannus du temps que ees Auteurs 
éertrattnt. Or dans les notes qu'il 
a jointes à fa DilTertation , il avoue 

3 u’on peut dire que dans les Livres 
e la Loy il y a des noms de villes & 
de peuples qui n'ccoient point en- 
core dutemp de MoiTe. Je laillc la 
confequence à cirer à un Spinolîdc , 
qui ne manquera pas de dire, que 
ielon cette t^le de Mr. du Pin , le 
Pencateuque dl un Livre fuppofé, 
& qu'il en tombe luy-mcme d’ac- 
cord par l’application qu’il a £iitc de 
{âre^le. 11 reconnoit de plus dans 
le meme lieu, qu’on peut dire qu’il 
y a dans le Pencateuque des hidoircs 
de chofes arrivées apres la mort de 
MoiTe. 

Je voudrois aulll Tavoir ce que 
Mr. du Pia répondra à un Spinofme, 

3 ui pour prouver que les cinq Livres 
e Mo'ife ne font point de luy , em- 
ployera les mêmes railbns donc il fe 
lot pour f^'re voir que la Liturgie 

3 ne les Orientaux lifenc fous le nom 
c St. Jacques n’ell point en cfiêt de 
ce Saint. Ses raifont confident prin- 
cipalement , en ce qu'on y trouve 
des additions dont on ne peut douter. 
L.a Vierge, par exemple, yedap- 
pellee la More de Dieu j on y lit le 
Trifagiati Si la Doxalogie ; en un mot 
elle parle de plulieurs autres cliofcs 
qui n’etoienc point du temps des 
Apodres. Les Spinofides luy diront, 
que ces memes objcâions fe peu- 
vent faire contre les Livres de Mo'ife, 
puis que tout ce qu’il y a d'habiles 
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fa Préface, gens dans l’Eglifc conviennent qu’il 
y a plufieurs chofes dans le Pentatcu- 
que qui n’etoienc point manitede- 
menc au temps de Moife. Si les 
preuves de Mr. du Pin , diront-ils , 
concluent que la Liturgie de St. Jac- 
ques u’ed point véritablement de ce 
Saint , celles qu’on vient d’apporter 
conclueront audî que le Pencateuque 
n’ed point de Moife , puis qu’elles 
font les memes. Elles paroillênt de 
plus moins fortes à l’égard de la Li- 
turgie qu’à l’égard des Livres de la 
Loy, parce que c’ed l’ordinaire d’a- 
jouter de temps en temps quelque 
choie aux Offices Ecclefiadiques. 

11 ed donc dangereux d’établir des 
réglés de Critique fi vagues & fans 
aucune redriâion : & il n’y a per- 
fonne qui ne s’imagine en les lifant 
dans lo Livre de Mr. du Pin , qu’il a 
voulu dedruire les Livres de Moife , 
fous prétexté de les défendre eontre 
les Spinofides. ‘ 

On aura encore plus deraifbnde 
le croire , fi on fait un tant fbit peu 
de redexion fur ce qu’il dit dans cet- 
te meme Differcation préliminaire 
couchant l’Hidoire de Jofué , dont il 
parle en ces termes. Il n'efi pas cer- Le, rai- 
tain que le Livre dejafué fait de eelui dont 
dent si porte le nom.Car comme remar- p|^’ ^ “ 
que l'Auteur de 1‘ Abrégé' de f Ecriture 
attribué à St. Atbanafe , ce titre n’ejl monftrcr 
pas mis à la teftede ce Livre pour ■ 

defigner l’Auteur, mats pour en ac Jofué 

canneifire le fujet , parce qu’il traite n'cît 
des guerres ds des cbafes qui fe font point de 
pajfées fout la conduite de jofué-, corn- 
me an appelle les Livret des Juges des 
Rais, de Tabie, de Judith, & les le Venu. 
Ouvrages qui traitent de la vie & des 
aüsans de ceux dont ils portent le nam. 

aiinfi Moife. 
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touchant l'infpiration 
Ainfi qnoj quon croye communément 
que ce Livre eft de Jofué , & que cet- 
te opinion femble meme être établie fur 
les paroles du dernier Chapitre > où il 
eli dit que Jofué écrivit toutes ces 
ebofes dans le Livre de la Loy ; il faut 
toutefois avouer qu’elle ejl fort incer- 
taine. 

lln’yaqu’à appliquer ceraifon- 
nemcnc aux Livres de la Loy , & on 
en conclura de la meme maniéré, 
qu’ils ne font pas plus de Moïle, 
que celuy que nous avons fous le 
nom dejofuc cH dejofuc. Il y a 
meme quelque chofe Je plus iort 
pour jofuc que pour Moïfe, puis que 
le Pentateuque ne porte point le 
nom de Moïfe, comme THiftoirc 
de Jofuc porte le nom de Jofué. 
Pourquoy ne peut-on pas dire auifi 
bien des Livres de la Loy que de 
THiUoire de Jofué , qu’on les a cités 
tant dans le Vieux que dans le Nou- 
veau Tedament fous le nom de 
Moïfe, parce qu'ils contiennent la 
Loy & les Ordonnances que Dieu a 
données aux Ifraclites par le minif- 
tcrc de Moïfe ? Comme donc le 
Théologien de Paris nous all'ure que 
le nom de Jofuc n’cft à la telle de 
Ton Livre que parce qu’il traite des 
chofes pallées fous fa conduite ; Spi- 
nofa & Hobbes ne pourront- ils pas 
dire aulü avec la Tnémc raifon , que 
les cinq Livres du Pentateuque ont 
etc nommes la Loy de Moïfe , par- 
ce qu’ils contiennent la Loyquïla 
donnée & tout ce qui s’ell parte fous 
fa conduite ? Que deviendront apres 
cela ces preuves que l’Auteur de la 
nouvelle Bibliothèque a recueillies 
avec tant de loin des Livres du 
Vieux Si du Nouveau Tcllamcnt où 
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la Loy cil citée fous le nom de Moï- 
fe ? Spinofa ne rcpondra-t-il pas , 
que le Livre de Jofuc porte aurti le 
nom de Jofué, & que cependant il 
n’en ell pas l’Auteur? Il dira avec 
Mr. du Pin , que le titre d’un Li- 
vre n’en dcficnc pas l’Auteur , mais 
qu’il en fait feulement connoillrc le 
fujet ; & que bien qu’on croye com- 
munément que les Livres de la Loy 
font de .Moïfe , & qu’on appuyé 
cette opinion fur ce quïl ell dit dans 
plufieurs endroits du Pentateuque, 
que Moïfe a écrit la Loy , ces parta- 
ges ne prouvent cependant rien, 
parce qu’il n’y cfl pas fait mention 
de toute la Loy en general , mais 
feulement de quelques petites par- 
ties dont il ell parlé dans ces lieux- 
là. Ce ne font donc point les raifons 
que le Théologien de Paris a produi- 
tes qui prouvent efficacement que le 
Pentateuque ell de Moïfe ; mais la 
tradition qui cH conllante furcefujet 
chez les Juifs & chez les Chrétiens. 

Je vous prie, Mr. de faire re- 
flexion fur ce dernier raifonnement, 
qui ell pris mot pour mot de la Dif- 
fertation préliminaire , parce quïl 
détruit entièrement toutes les rai- 
fons qu’on y apporte pour prouver 
que Moïfe a écrit les cinq Livres de 
la Loy. On dit dans cette Dirtcr- 
tation , qu'il n’y a rien de plus teme~ 
raire, que de nier un fait qui eft éta- 
bli far des pajfages formels de l’ Ecri- 
ture Sainte : & tous ces palfages for- 
mels qu'on produit , fc reduifent à 
ce qu’il ell marqué dans le Pentatcu- 
que , que Moïfe a écrit cette Loy. 
Mais il ell dit avec la meme évirlcn- 
ce dans le Livre de Jofuc , que Jofuc 
a écrit toutes les chofes comprifes 
£ dans 
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dam Ton Hifloire qu'il ajouta aux le fort commun de tous les Livres, 


Livres de la Lojr. Scnpjit quoque 

Jêf. 14; tmnu verbi bte in vtlumne Legu. 

»*• A quoy le Théologien de Paris ré- 
pond , que ces paroles ne prouvent 
point que le Livre Toit entièrement 
dejofuc, parce quelles peuvent fe 
ruppener feulement i te qui eft écrit 
iuHs ce Chapitre. Si cela ed , corn- 
ment fatislera-t-il aux objediom de 
Spinofa Bi de Hobbes, qui luy di- 
ront que les pall'agesdu Pencateuque 
où il cQ marqué que MoiTc a écrit 
la Loy , ne s'entendent pas généra- 
lement de toute la Loy , mais (culc- 
ment de ce oui cH écrit dans ces 
lieux-là ? C’eft ce que quelques Au- 
teurs ont prétendu montrer avec 
évidence. Et il y a de lâvansTheo- 
It^ens qui ont donné d’excellens 
Commentaires fur le Pentateuque , 
qui ont crû qu’il n’y avoir aucunes 
preuves évidentes dans les Livres de 
Moïfe, d’où on puA conclure effica- 
cement, que ces Livres ont été écrits 
par luy. En effet , la meilleure raifon 
qu’on en ait eft fondée fur la tradi- 
tion. Il faut donc que l’Auteur de la 
Bibliothèque n’entende ipoint la ma- 
tière qu’il traite, s’il a cru qu’il y euA 
des raifbns qui ôtaflent à Jofué l’Hif- 
toire qui porte Ton nom , & que ces 
memes raifbns ne prouvalTent rien à 
l’égard des Livres de Mo'ife. Les 
paffages qu'il nomme despaflàges 
formels de l'Ecriture pour prouver 
que MoiTe a écrit les Livres de la 
Loy , ne font pas plus formels , que 
ceux dont on fc fert pour monftrcr 
que Jofué eft Auteur de fon HiAoire. 

Je veux bien croire avec luy, 
qu’on peut dire des changeroens ar- 
rivés aux Livres de la Loy , qtic c'cA 


ou l'on « ajoute ér cbauge quelques 
mots & quelques termes pour rendre 
U naTTdSion plus intelligible i ceux qui 
vivroient dans les fiecles pofierieurs. 

Il dit de plus , qu'on a inféré dam des 
Ouvrages auciens quelques explica- 
tions courtes , pour éclaircir ce qui y 
étoit dit par l'Auteur : qu'enfn Pon 
fupplée des faits neceffaires pour ache- 
ver une fuite. Ces chofes , ajoute- 
t-il , font il ordinaires , qu’on en 
trouve des exemples dans les Livres 
d’HomerefiC d’Herodote,& de prêt 
que tous les anciens HiAoriens , fans 
que perfonne fe foit avifé pour cela 
de rejttter leurs Livres, comme n’é- 
tant point de ceux dont ils portent le 
nom. On ne peut pas rejetter cette 
réglé generale de Critique, pour peu 
qu’on ait lû d’Exemplaires manuf- 
crits d’un meme Livre. Mais (1 .Mr. ^ 
du Pin a crû qu’on la devoir appli- 
quer aux Livres de Moïfe, pourquoy 
ne l’a-t-il pas auflî appliquée à l’Hil- 
toirc de Jofué? S’il y a de la téméri- 
té à aAûrcr que le Pentateuque n’cA 
point de Moïfe, il n’y en a pas moins 
à dire que Jofué n’cA point l’Auteur 
du Livre qui porte fon nom. Je 
n'examine point icy la comparaifon 
qu’on a faite des Livres d’Hcrodotc 
& d’Homere avec ceux de Moîfë , 

& qu’on auroit peut-être de la peine 
à juAifler dans toutes les parties. 
J’infiAcrai feulement for les réglés fç. 
generales qu’on a expoférs dans la gics gc- 
Prcface de la nouvelle Bibliothèque, 

& qu’on a appliquées à plufieuis Li- 
vres dans le corps de l’Ouvrage font fi- 
qu’on prétend être fuppofc's. Unvoiables 
SpinoflAc qui les appliquera aux Li- 
vres de la Loy , en tirera de très- 
fâcheu- 
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fk^hifet confêqucoccs. Il fera in» 
nie de répondre 1 que c'eft le fort 
commun de tous les Lirres du mon- 
de, qa'il J arrive des changemens » 
parce qu’on prétendra que les chan- 
gement arrivés an Pencateuque font 
les . mêmes que ceux qui ont été de- 
fignés par le Théologien de Paris , 

3 uand il a voulu donner des marques 
'un Livre fuppofe. De quelque 
collé qu’il fe tourne pour refoudre 
CCS difficultés, il ne pourra jamais 
donner de véritables raifons pour- 
quoy il veut que le Pentateuque foit 
de Moïlë , & que le Livre de Jofué 
ne foit point de Jofué. 

Outre les lâux raifonnemens dont 
cette Diflêrtation ^reliminaite fur 
les Auteurs des Livres Sacrés e(l 
remplie , on y voit par tout des 
marques d'ignorance en matière de 
Critique. U met Aben Ëfra au 
nombre de ceux qui nient que les 
cinq Livres de la Loy foient de 
Moife. • Cependant ce Rabbin n’a 
jamais penféàccla. Ilalëulemenr 
indiqué dpns fes Commentaires 
quelles endroits qui neluyparoif- 
loieiK pas être de Moife. Ce qui 
eftfort diflërent delà penfée qu'on 
hiy attribue dans les preuves de cette 
DHIcrtstion , où l’on veut que le 
Juif Aben Efra foit le premier Au- 
teur du paradoxe qui ofte i Moilê les 
cinq Livres de la Loy , comme fi 
Hobbes t la Pereyrc & Spinofa n’a- 
voient fait que renouveller Ibn opi- 
nion. Il cufl été bien plus à propos 
de prouver, qu’Aben Efra n’a ja- 
mais été dans ce fentiment , St que 
ceux qui l’ont cité pour anrorifer 
leur paradoxe , ne l’ont point enten 
du » puis qu’en il n’a rienavan 


St 


cé U-defVus qui ne fort conforme aiut 
plus anciens Peres St aux plus habn 
les Théologiens de noftre teiAps.' 

Le Théologien de Paris ne paroit 
pas aofli entendre parfaitement la 
remarque qu’il fait après quelqucH 
autres Auteurs -fur les paroles du 
Chap. M. des Nombres. Il n’y a 
point, dit-il, dans le Texte Ebi eu, 
il « été écrit ; mais , il féru âit : d’où I 

il conclut que ce pafTige qu’on cité si: *4* 
ordinairemciK pour prouver que dè< 
le temps de’Moïfe if y a voit un Lh 
vre où l’on mettoit par écrit les guer- 
res des Ifraèlites , peur avoir ce (tns, 
emme il [ctâ dit qnatid les ifr/ulitei 
Tâcenttrom les pierres du Seipienr. 

Un écolier qui traduiroit les mots 
Ebmnc i la lettre , pourroit les tra* 
duirc comme fait icy le Dofteur de 
Paris ; mais outre qu'il pechcroTt 
contre le bon fens , pour peu de con- 
noifl'ance qu’on ait de la langue 
Ebraïque , on voit airiîi-roft que le 
futur dénoté en ce lieu-Iù le prefent , 
prcc oiie les Ebreux qui n’ont point 
de prefent le marquent fouventpar 
le futur. Il faut donc traduire il efi 
dit avec les Septante & a\TC St. Jé- 
rôme. C’eft auffi une fubrilité pué- 
rile , foppofèr qu’il n’cft point con- 
fiant qu’en cet endroit il foit parlé 
d’un Livre , parce que le mot Efrrrti 
yrxr fignifier toute forte de v-tTratiori. 

Mais que ce foit un Livre, ou une nar- 
ration , cela ne fiiit rien ) la queftioh 
dont il s’agit. On pronvc toujours 
pr ü , qu'on écrivoit dès le temps 
de Moïfc les guerres des Ifrx-litcs. 

Il feroit à fouhaiiter qu’on ne fift 
point de fi méchantes réponfês au 
Livre de Spinofa , & que ceux q^i 
entreprennent ces fortes d’Ouvra- 
E Z ces 
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M entendilTent su moins la maticrc l dire c)a’il y a dans le Synat|ae d*an>' 
J — . . 1 . jourd'huy plufieurs mots Grecs du 


dont lis traitent. 

Qijclic opinion peut-on avoir de 
Mr. du Pin , qui attaque avec tant de 
hauteur les Spuiolilles 1 ic qui tom- 
be en même temps- dans des erreurs 
qui fautent aux yeux. J en toucherai 
Iculemcnt quelques-unes en padant « 
pour vous &ire voir que vous ne me 
deviez pas citer fa Dilfertation fur 
les Livres Sacres comme un Ouvrage 

3 ui mérité d'etre lû. U oblcrve 
ans cette Didertation > que les 
Textes Ebraïques de St. Matthieu 
gui tut été dtnuét dt utfirt temps ut 
jtui ptmt tOrigiudl de St. MdUbttu , 
ntu plus que U Verfitu SjrUgut dou- 
tée 4U public par WtduunfiAdms. 
Sur ces mots, ntu plut que U Verfiin 
Sjrijqut,il a remarque dans fes preu- 
ves , que les mets Ebreux ou Sjrrid- 
quts rdpportés ddtts le Grec de CEvdu- 
gtle de St. Mdttbieu fout different de 
ce Syriaque & pour exemple il pro- 
duit Gelgeutbd dans le Syriaque pour 
Gelgetbd dans le Grec, jddceub pour 
yddceb, jMufepbpoarJofepb. Si le 
Dotficur avoit Içu lire le Grec & le 
Syriaque , il n’auroit trouvé aucune 
didvrencc dans ces noms , même 
pour la manière de les écrire, il 
n’y a guercs d’apparence qu’il ait 
compris ce qu’il dit, comme quand 
il ajoute au même eudroic , qu’en y 
trouve duffi quantité d’autres mets 
^reci Syruques ; & cependant les 
inots qu’il rapporte font Syriaques : 
d’où enfin il conclut, que c'eft un 
Grec qui a traduis le Grec de St. Mat- 
thieu en Syriaque , & non pdt l'Ori- 
ginal même de SS. Matthieu. Plaifan- 
tc conclu/ion , & qui fuit bien des 
principes qu'il a établis ! Il a voulu 


Nouveau Teftamcnt Syriacifét', ce 
qui ed vrai. Mais on doit plutofl 
conclure delà » qtie l'Auteur de cet. 
te Verlîon a etc un Syrien qui fâvoic 
le Grec & le Syriaque. 

J’ay honte, Monfîeitr, de vous 
entretenir des fautes grodiercs de 
voftre Confrère, pour qui vous n’au- 
riez pas adurc'menc tant d’Hlime, 

(î vous aviez lû fon Ouvrage avec un 
peu de rcâexion. Car il feroit aife 
de vous ^re voir , que non feule- 
ment il ne fait ni Ebreu , ni Syria- 
que, ni Grec J mais qu’il n’a pas 
meme trop bien entendu les Autcots 
Latins qu’il tâche de copier mot 
pour mot. 11 clHi peu favant dans 
la Critique, qu’il confond fbuvent 
les faits qu'il rapporte. Comme je 
ne veux pas vous être rnnu)-cux par 
une longue Lettre , je ne produirai 
icy que ce qu'il dit du fentimcni de 
quelques Critiques qui ont rejette 
comme fabulcufc l’opinion des an- 
ciois Peres touchant l’inlpiration des 
Septante. Voicy fes paroles. Ils ds. NonvcHe- 
fétu premièrement , que tettt narra- «rreur de 
tien neft fondée que fur l'autorité 
d'Ariftée & d'AriHobule , dequije- 
feph CT Philen ont tiré ce qu’ils en ont 
dit ; & qu’amfi ces deux Auteurs étant 
fuppofés, comme la plus-part des Cri- 
liquet en conviennent , il n’y a aucun 
témoin digne de foy de la vérité de et 
fait. Je voudrois favoir où Mr. 
du Pin a appris que jofeph a tiré 
d’Ariftée & d’Ariftuhulc ce qu’il a 
die des Septante. S'il n’avoit fait 
mention que du fèul Ariftéc, ilau- 
roit eu railon : mais de joindre Arif- 
tobulc avec Ariftéc , c’eft ce qui ne 

fc 


.If 

lis 

ï-il 

•1 


Digitized by Google 


Âtr. 

uéÊÊU. 

Leilmi 
tkl'Btri- 
tmt 
Statt, 
Itv. U 

t. 

Mr. du 
Pin a 
copié 
exaéle- 
mnic ict 
faiim de 
Mr. Ar* 
uald. 


ttucham ritifpirditen des Livres Sdorts. 
fe peut faire, puis <juc jofeph n’a mais même Jefus-Chrift & Tes A- 


point parle de cet Auteur. La meil- 
leure preuve même qu'on ait, que 
l’Ouvrage d’Ariftobulc eft lùppofc , 
eft fondée fur ce que Jofeph qui n’a 
oublié aucun des Auteurs qui ont 
écrit en faveur de fa nation , n’a rien 
dit de celui-là. Mais le Théologien 
de Paris dj a pas regarde de (i 
près. 

11 a copie avec un peu plus d’ex- 
aêHtude ce que Mr. Arnauld a écrit 
dans Ton Livre de la Leâure de l’E- 
criture Sainte touchant les Langues 
Ebraïque & Caldaïque , que ce 
Doâeur prétend avoir été commu- 
nes en Judée apres la captivité & le 
retour des Juifs à Jerufalem. Mais (i 
je ne craignois de fiire une trop lon- 
gue digre^on , je vous montrerois 
par des raifbns invincibles , que tou- 
tes les preuves de ce long difeours 
n’ont aucune Iblidité. Je ne doute 
point que fi Mr. Arnauld y fait quel- 
que rifli'xion , il nes’en retrade. 
Car il offe par là à l’Eglifcune des 
plus fortes preuves qu'elle ait contre 
les Proteftans pour juftificr fa con- 
duite dans l'ufaoe de la ledure des 
Livres Sacres en une langue qui 
n’eft point entendue du peuple. Les 
-Juifs de Jerufalem au temps deje- 
fiis-ChriA lilbient dans le Temple 
& dans^Ieurs Synagogues la Bible 
en Ebreu , bien qu’ils n’entendif- 
fent plus cette langue : & ainfi ceux 
qui veulent reformer l’Eglife Ro- 
maine, parce qu’elle a gardé dans 
Ion Office la langue Latine qui n’eff 
plus connue que d’un petit nombre 
de perlbnnes , reforment non feu- 
'lemcnt toutes les autres Eglifesdu 
inonde qui ont un ufagefcmblabic, 


pâtres, qui n’ont trouvé rien à redire 
à la coutume qni étott de leur temps 
dans Jcnifalera , de lire la B.blc en 
Ebreu , quoy qu’il y cufl alors très- 
peu de Juift qui entendiflent cette 
langue. Je pafle tout cela pour venir 
aux objections que vôtre Confrè- 
re a frites contre 1 Hiftoire Critique 
du Vieux Teflamcnt dans faDifler- 
tation préliminaire. J 'ajouterai feu- 
lement , qu’il a copié le difeours de 
Mr. Arnauld avec tant d’exaditu- 
de, qu’il n’a même rien changé dans 
les citations qui font mal marquées 
dans l’Edition de Hollande qu’il a 
fuivie. 

11 s’emporte avec beaucoup de 
chaleur contre les Ecrivains publics, 
qu’on fuppofe avoir été chez les E- 
breux aufli bien que chez les Egyp- 
tiens , les Babyloniens & les Phéni- 
ciens. Le dode Mr. du Pin ne peut Objee- 
fouffrir auflî bien que vous cette 
comparaifon. les Egyptiens , dit-il, 
dveient des Scribes tu des Eerivdins etc Ici 
des chofes fdcrées : donc les Juifs en Scribes 
dVtientMffi. Quelle ctnfequtuce l H 
eft vrai que la confcquence eft ridi- ^épua- 
cule. Auflî ne la trouvera-t-on pas fci. 
dans l'Hiftoire Critique , où l’on a 
feulement rapporté avec Jofeph l’ex- 
emple des Egyptiens & des Baby. 
Ioniens pour éclaircir le fait de ces 
anciens Scribes chez les Ebreux, que 
Jofeph rcconnoit manifcftemcnt , fit 
il les fuppofe même comme un 
principe indubitable. Mais Jofeph,. 
dit-on , n’a point entendu par ces 
Scribes ou Prophètes d’autres per- 
fonnes que Moïfc , & ceint qui de- 
puis luy ont e'erit les Livres de f An- 
cien T t fia ment jufqu’au r^ne d’ A p- 
£ 3 taxaxes. 
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Uxcrxcs. Les raifons que Jofcph 
oppofc aux Grecs dans (on Apolo- 
gic.pour ceux de fa nation (ont trop 
vaQcs pour être expliquées arec cet- 
te re(trti5Uon. 11 m bien vray qu’il 
ne nomme point dans cet endroit 
d’autres Livres Prophétiques ou in- 
(pircs que ceux qui font dans le Ca- 
non Juif • parce qu’il ne s'agidôit 
que de ceux-là > & qu'il n’y en avoit 
pas d'autres qui fidlent publics. Ce 
qui u’empefehe pas que le principe 
qu'il Tuppofe ne s’étende à tous les 
autres Ades qui ont été écrits par 
ces memes Scribes j & il en fait 
même quclquefb'is mention dans (es 
Ouvrages. 

Mr. du ^ Doâeur (ait bien voir qu’il 
Pin parle n’a jamais lia lesPeres Grecs qu’on 
des Pere» j cjtf ^ dans la Critique , quand il 
” ajoute au même endroit : Il faunli- 
rt U mime cb$ft de Tbeiderei & de 
ttus Ui Mtres Veres ; & c’ejl leur fdi- 
re dire une ebofe à UqueUe Ut n'out 
jânutsfeufé, que d'entendre leurs lé- 
muignÂges dutrement. 11 n’y a cepen- 
dant rien de plus clair que les té- 
moignages de Theodoret & des au. 
tns Perci Grecs , qu’on a rappor- 
tés cy-de(l'us , où ils difent en ter- 
mes formels 1 que les Livres dejo- 
fué > des Juges , des Rois & des Pa- 
ralipomcnes ont été compofés fur 
des Ades plus anciens & qui étoient 
plus étendus I auxquels neanmoins 
■CCS derniers Compilateurs ont quel- 
quefois ajouté des éclaircilTcmens. 
II Ce trompe encore manifeftement , 
quand il alTure que de ce qu’on cite 
ddus les Livret des Rets plufieurs du- 
très Minuires , on a conclu que tous 
les Livres de la Bible ne font que des 
Abrégés > & comme des Sommai- 


avoir 
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tes des anciens Aâes. On n’a point 
dendu ce principe aux autres Li- 
vres de la Bible < qu’on n’y ait trou- 
vé auBî de fcmbiables citations. 
C’cfl ainfi que le Livre des Guerres 
du Seigneur e(l deé dans le Peuta- 
teuque, & le Livre des juftes dans 
l’HdloircdcJorué. Mr. du Pin de- 
mande encore , s’il s’enfuit de là 
qu’un ait ajouté ou diminué à ces 
Livres depuis qu'ils ont été faits. . 
Ons’cft déjà allez expliqué cy-def- 
fus, quand on a remarqué que les 
Livres Canoniques font didèrens de 
CCS premiers Ades qui demeuroient 
dans les Archives i & lefqucls on a 
abrégé lors qu’on a pubUé de ces 
Aâes ce qu’on a jugé être neccBài- 
re pour l'inÜruéâun du peuple. 
Q^y que ce ne foit que des Abré- 
gés . on ne peut pas dire qu’ils foient 
imparfaits , comme vous me l’avez 
objede ) puis qu’ils ont toute la 
perfedion que les Prophètes leur ont 
donnée. Direz-vous que l’Evangile 
de St. Marc e(f imparfait , parce 
qu’il ne contient alTez fouvent qu’en 
wregéccqui eif rapporté par Saint 
Matthieu ? Pour être parfait il futht 
qu’il ait été compofé de cette ma- 
niere par Sr. Mare. 

On a attribué dans I Hifloire Cri- 
tique la diflêrence qui fc trouve dans 
un même Adc rapporté en divers 
endroits de l’Ecriture i aux raifons 
diflêrentcs que chaque Ecrivain a 
eues de faire fa Compilation. Efdras, ’ 
par exemple , qui n’a fongé le plus 
fouvent qu’à abréger ce qui avoit été 
rapporté par les autres Hidoriens , 
ne convient pas toujours avec les 
autres Hidoires de l'Ecriture. Le 
Théologien de Paris juge que ces 

con- 
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conjrâarei font iaufln, & qutllet 
rmuent l'dumté de U Bihlt, ddu- 
tâHt qutl H'eft fâs imp 0 jjiblt d'/ucorder 
Ui ctHtrarittés éppdrenus. Mais je 
ne vob pas quelle raifon il a de crier 
lifort» pub qu’il avoue lujr-memc 
qn on a dit dans la Critique que ce» 
contrariétés ne font qu'en apparen- 
ce. Et par confequent l'on (uppofe 
qu’il n’eit pas impolKblc de les con- 
cilicr.On a racine rnonllré les voyes 
qu’il f^loit tenir pour faire cette 
concilution. On ne comprend pas 
aulTi pourquoy Mr, du Pin condam- 
ne fl hautement ce qu’on a dit dans 
la Critique touchant les répétitions 
hequentes qui font dans le Penta- 
tcuque. Car on y reconnoit qu’une 
partie des répétitions & même des 
tranrpoiitions vient de ce que 1rs 
Ebreux ne font pas des Ecrivains 
fort polis , & que les redites d’une 
même chofe leur fontordinaires.On 
en a aulTî attribue une partie i ceux 
qui ont tecueilli les Mémoires , & 
qui ont joint quelquefois plulîeurs 
termes fynonyme» d’une m^e cho- 
fe. Mais il n’elf pas croyable, dit- 
on , qu’un Auifur qui fdit l'Abrégé 
iTune Htfitire répété fbutent les mimes 
(btfes , & qu'il ne garde aucun trdrt. 
Je répons à cela , qu'un Auteur 
peu poli , & tel qu’on le fuppofe , 
peut abréger une longue Hiftoire, 
en gardant neanmoins des redites & 
des termes fynonymes félon la ma- 
niéré d’écrire de ceux de fa nation. 
La raifon en eft évidente , parce 
que fon Abrégé confifte principale- 
ment à rapporter moins de laits 
qu’il n’en trouve dans fes Mémoi- 
res , & non ps à les abréger tous. 
Ceft la maniéré dont une pitié de 
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l’Ecriture a été recueillie fur de plus 
anciens Aâes où il y avoir un plus 
grand nombre de chofes rapportées. 

On a feulement recueilli celles 
qu’on a crû devoir être commun!, 
quées au peuple, Sc dans ces faits- 
là on a fuivi allez exaftemem les ter- 
mes fynonymes qu’on a trouves dans 
les anciens Mémoires, & meme les 
redites d'une même chofe fur un mê- 
me fait que l’on compiloit. A quoy 
l’on ajoutera , qu’il eft auflî arrivé 
dans la fuite plufieurs reptitions 
dans CCS Exemplaires , parce qu’on 
a retenu les diverfes leçons d’un mê- 
me mot , quand on a douté qui étoit 
la véritable. C’eft ce qu’on voit dans 
la plus-part des Livres , fur tout dans 
les Livres MSS. des Juifs, oïl l’on 
trouve fouvent plulîeurs mots qui 
expriment une même chofe. Ceux 

3 ui ont fait imprimer ces fortes 
'Ouvrages , n’ont le plus fouvent 
retenu que la ^on qui leur paroif- 
foit la mcillme. Mais il y a bien 
de l’apprence qu’une prrie des ter- 
mes fynonymes qui le rencontrent 
dans la Bible vient de cette grande 
exaÆtude qu’on a eue de conlèr- 
ver les diverfes leçons d’un même 
mot ; & même quelquefois l’ex- 
plication d'un mot a palTé dans le 
texte. Tout cela peut aufli bien 
convenir à un Abtegé qu’à un autre 
Livre. 

Enfin Mr. du Pin ne partnt pas Echît- 
avoir compris ce qu’on a dit tou- cilTc- 
chant les anciens Rouleaux dans la 
Critique. Il applle ces Rouleaux 
une eenjeSstre agréable par fa nou- iciux. 
veauté. Ce même une chimère qui 
ne fait rien a’n fujet. ^elques brtuil- 
lées , dit-il , qu’euffent été ces feuil^ 
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Ut I Ut Ablrrridleiirs Us eKjfent fâ 
Tdnger & mettre fdr ndre. Ce qu’il 
nomme icy une nouveauté & une 
chimère, cA trcs-ancicn. &amé> 
me etc remarqué par Ic5 plus habiles 
Critiques. Il cft fort inutile de par- 
ler des Abbreviareurs qui les au- 
roienc pû ranger, puis que ces fiicil. 
les ont pû être brouillées long- 
temps apres le Recueil des Abbrc- 
viateurs. On ne peut nier que les Li- 
vres Sacrés n'aycnt été fujets aux mê- 
mes accident que tous les autres Li- 
vres. Or il eA confiant que la difle- 
rente difpoTition des Rouleaux ou 
feuilles a apporté quelque change- 
ment pour l'ordre aux anciens Li- 
vres. Cela arrive tous les jours non 
Seulement dans les MSS. qu'on don- 
ne à relier, mais meme dans les Li- 
vres imprimes ; on y tranfpofe des 
fiieillcs , qu’on a de la peine à re- 
mettre dans leur premier ordre, fi 
les chiffres n'y font pas marqués. 
Qi»y qu’il en foit|inous voyoïu 
qu’en plufîcurs endroits de l'Ecritu- 
re, même dans le Pentateuque, les 
Exemplaires Grecs qui ont été pris 
du Texte Ebreu , ne conviennent 
point avec ce Texte dans la difpofi- 
cion des Chapitres. Ce qui peut ve- 
nir de la dilpofition des Rouleaux ou 
feuilles , foit que ce changement 
ait été fait dans l'Ebrcu , ou dans le 
Grec. 

Je croyois finir icy mes remar- 
ques fur la Diflertation préliminaire 
de Mr. du Pin : mais je ne puis me 
diTpenfer d’ajomer quelques refie- 
xions fur la fécondé Seâion de cette 
Diflertation , où il traire du Canon 
des Livres de l'Ancien TcAamem. 
Il y copie les Ouvrages des Pto- 
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telians , dont il favorilc ouverte- 
ment les fentimens. Il eAablit d’a- 
bord avec eux cette maxime , qu’il. Mr. du 
n’y a jamais eu qu'un Canon , ou 
qu'une feuU ColUüttn des Livres Sd- 
erés de l'Atuien Teftdment fuite pur mais dm 
Efdrds dpret U rejldbliffement de Je- Prote- 
ruJisUm , UquelU d été depuis dpprtu- 
vee&reeeuë pur teute U ndtiou det tes Li- 
Jitift , tomme toutenuns tous Ut Li-.rtes de 
net Sdtrét. Cela ne peut pas 
abfblument vray , puis que les Juifs 
ont mis dans ce Caruan des HiAoires 
écrites après Efdras. Il ajoute dans 
les preuves jointes à fa Diflertation , 
que les Juifs & les anciens Chrétiens 
n'ont point reconnu d'autre Canon 
que celuy qu’on vient de marquer. • 

Ce qui n’eA pas vray: car les Apô- 
très & leurs difcipl» n’ont eu aucun \ 

égard à ce Canon Juif lors qu’ils 
ont annoncé l’Evangile. Ils fc 
font fervis de la Bible Grecque des 
Septante, & non pas de l’Ebnù- 
qiie. C’eA pourquoy Saint Baroa- 
bé dans fonEpiAre, queleTheo- 
bgien de Paris reconnoit être vé- 
ritable , cite indifféremment les 
Livres écrits en Ebreu , & ceux 
que les ProtcAans nomment Apo- 
cryphes. 

11 n’a pas auflî raifbn dç dire ab- 
fôlument , qu'il n’y a point d'autres 
Livres cités dans le Nouveau TeAa- 
ment , que ceux qui étoient dans le 
Canon des Juifs, comme les Pro- | 
tcAans l'objeclcnt ordinairement aux 
Catholiques : car il fe trouve même Prote- 
des ProtcAans qui font d’aflêz bonr *P* 
ne foy pour ne pas contcAer cela anx 
Catholiques , & qui leur accordent Catboli- 
librement , que les Apôtres ont au ques que 

moins fiait allufion à ces Livres qu’on “ 

,1 P*“* 
appelle 
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appelle Apocryphes, & ils en don- 
«ent meme des exemples. Il nepa- 
roit pas qu'il ait entendu St. Jero- 
me, quand il le fêrt de l'autorité de 
cePere pour appuyer (bn opinion. 
Si nous nous en npportons i fon ju- 
gement, toutes les fois que Saint 
Jerome traite exprès des Livres 
Canoniques dans fes Prologues & 
Explica- dans fon Commentaire fur Exe- 
chiel , il rejette teüjours les Livres 
iir ftnt fomt dans le Canon des 
]«Ame ihreux , comme Aftocrjtfhes , & cem- 
lutlc me devant efire ctnjiderés comme 
tels. Mais quand il parle fans fine 
cnuuc. il cite fouvent ces mêmes 

Livres comme de l'Ecriture , & at- 
tribue même le Livre de la Sagejfe à 
Salomon, quoy qu'il foit certain qu’il 
^ a crû le contraire, C’eft là le langage 
des Proteftans ; & fi quelques Au- 
teurs Catholiques ont auflî parlé de 
la meme maniéré avant le Concijc 
de Trente, au moins le Théologien 
de Paris ne devoit-il pas prefente- 
ment fuivre des fentimens qui ne 
font fondés que fur une faufle expli- 
cation de la penfée de St. Jerome. 
Si l’on examine avec un peu d’ap- 
plication fon Commentaire fur E- 
xechiel & fes Prologues , on y rrou- 
vera qu’il ne parle dans tous ces en- 
droits-là que félon l'opinion des 
Juifs, & qu’il y fait profcllion de 
fuivre leur Canon. Il n’y qu’à lire, 
pour en être convaincu , fon grand 
Prologue qu'il appelle Galeaius, 
Comme fon dedêin croit de traduire 
rEcriture Sairwe d’Ebreu en Latin , 
il ne pouvoir fuivre d'autre Canon 
que celuy qui étoit autorifé dans les 
Synagogues, où l’on ne lifoit que 
les Livres qui avoient etc écrits en 


Ebreu. C’cfl ce qui luy fai»^ dire, 
qu’il a mis ce grand Prologue à la 
tête de tous les Livres qu’il a tra- 
duits de l’Ebreu, afin qu’on fâche 
^ue ce qui n’y dl point compris doit 
etre rangé au nombre des Livres 
ApocryjMics. Hic prolo^us Scriptu- 
rarum quaji galeatum principium om- 
nibus Libris quoi de Hebrao versimiis 
in Latinum convenire potefi , ut feire 
valeamus quidquid extra hos eft in- 
ter apoerrpha ponendum effe. Il n’a 
eu égard qu’à ce Canon des Jui6 qui 
étoit la réglé des Livres de l'Ecriture 
qu’il s’étoit propofé d’interpréter , , , • ^ 
quand il ajoute au meme endroit , safitmia 
f I ) que les Livres de la Sagcfic , de 
Jelus fils de Syrach , de Judith, 

Tobie, & du Palleur, n’etoient point firihiHr. 
dans le Canon, En effet , lors que (£ Jtfm 
fes ennemis luy ont reproché qu’il/'^' 
juda'i'foit , oRant du Canon plufieurs ^ 
Livres qu’on lifoit dans toutes les Jujut,, 
Eglilês ; il a répondu qu’il avoit fiii- £5 Tc- 
vi le Canon des Juifs, & qu’il p**'* ^ 

loit jplûtoft félon leurs fentimens , „„ 
que félon le lien , parce qif’il s’agif- m CMmo~ 
foit en ce licu-là de traduire d'E- w 
breu en Latin les Livres de leur Ca- 
non. 

Peut-on raifonnablcment inférer Mr. du 
de là , comme a fait le Théologien Pi" n’a 
de Paris , que St. Jerôme exclut du 
nombre des Livres Canoniques la " 
Sagelfe , Judith , Tobie , & les St. Jctô- 
autres , quand il traire exprès des "ic avec 
Livres Canoniques , puis qu’il 
parle pas en ces licux-là abfolumcnt 
des Livres Canoniques , mais feu- 
lement de ceux qui e'toient renfér- 
més dans le Canon des Juift ? Et 
apres cela on noos vient dire, que 
lors que St. Jérôme met au nombre 
E des 
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(les Livres Canoniques la Sagdle de 
Salomon , Judith > Tobie, Se le 
refte , il pdrle fmi faire refUxion. 
Ün aura bien plus de raifbn de dire , 
que Mr. du Pin , qui traite ce Saint 
Dodteur d’une manière (i injurieufe, 
n'a jamais lu (es Livres avec refle- 
xion. £t il imite Icflyle des Prote- 
flans, quand il ajoute au-meme en- 
droit , que ce Pere dans fei Préfa- 
cés fur Judiih & Tebie , cemme il 
nulm relever ces Livres , parle araii- 
tageufement d'enx. S’il avoir lu avec 
foin les Ouvrages de Saint Jeiô- 
mc , il auroit veu que quand il ne 
parle point avec les Juifs , dont il 
traduiibit les Livres , il fuit toujours 
le fentiment commun des Peres, 
ou au moins eduy qu'il croyoit être 
le plus approuve dans l'Eglife. 

Mr. du Pin ne peut (ouilTir que 
St. Jérôme, après avoir rejette plu- 
fieurs Iqis le Livre de Judith com- 
me un Livre Apocryphe, témoigne 
que le Concile de Niicée l’a mis au 
nombre des Saintes Ecritures. Il 
fasst creire , dit-il , que St. ‘périmé 
rapporte ce fait fur la fey d'autruy j 
m'y ayant point d'apparence qu il foit 
véritable. Car outre qu'en ne trouve 
rien de femblable dans le Symbole , 
dans les Canons (y dans les Lettres du 
Concile de Sicée , & qu il efl très-pro- 
bable qutl n'y a point d'autres Actes 
de ce Concile i efi-il croyable que s’il 
tufl fait un Canon des Livres Sacrés , 
pat un de ceux qui y ont ajfflé n'en 
euffent fait aucune mention } C’efl 
ainfi qu'on copie fans jugement les 
raifons des Proteflans contre la 
creance generale de l’Eglifê. On 
oppofe des preuves négatives à une 
preuve politive de St. Jérôme, qui 
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allure qu’on Kt la choTe dont il s’a> 
git. Uum librum Synodns üicnna in, 
numéro Sanclarum Scripiurarum legs- 
tur computaffe. Le 'I heologien de 
Paris n'en demeure pas là. il ajoute 
que ce Pere a fait cette remarque fur 
lé foy d'autruy , parce que St. Jero- 
me , s'il eufi été luy-niéme affûte de eu 
fait , ne Ceuji pat rejetié tant de fotsy 
& qu’il eufi allégué en parlant des Li- . 7 

' vrei Canoniques ce Catalogue du Con- 1 

elle de Ntcée , qui eufi dû être la régit ^ 

infaillible qu’on devoit fume. 

Les Théologiens qui ne lifent pas '* 
les Auteurs dans leurs fotirces. Si * 

qui ne méditent pas afl'ez fur les 
Ouvrages des anciens Peres , tom- * 
bent dans des paralogifines evidens. 

On a déjà remarque , que dans les Explica- 
endroits qu'on a cites de St. Jérôme 
fur le Canon des Livres Sacres , ce 
Pereparloit félon le fentiment desj„i,iac. 
Juifs. A quel propos eufl-il cite en 
ces lieux-là le Concile de Niccc ? 
ce qu’il lait judicieufement dans la 
Préfacé fur le Livre de Judith, où 
il lapporte ce que la Synagogue & 
l’Eglife en croyent. Il ne peut pas 
être l’auteur de cette opinion , puis 
que St. Cyprien qui vivoit avant le 
Concile, a reconnu pour des Livres 
Canoniques Sc infpirés , ceux que 
Mr. diiPin prétend avec les Prote- 
flans n’avoir point paflé dans ces an- 
ciens temps pour Canoniques. Saint 
Auguflin a confirmé l’opinion de 
Saint Cyprien , qui a été appuyée , 
félon le témoignage de St. Jeiôme , 
par les Peres du Concile de Ni- 
cée. 

En vérité il ne paroit gueres de 
foliditc ni de jugement dans tout 
ce difeours du Théologien de Paris 

Eir 
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loacbéim l'InffirntitH 
fiir ie Canon des Livres de i' Ancien 
TeAamenr. 11 femble ^’iJ ait vou- 
lu faire revivre en France les (ênti- 
mens d'un parti qui y a été fagement 
deftruit. On y dit arec toute la li- 
berté pofitbie , que les premiers Ca- 
talogues des Livres de rEcriture font 
conformes avec le Canon des Juifs , 
qui a été erobrafTé pat les Protclfans. 
Un Théologien qui auroit eu quel- 
que connoillâncc de cette matière , 

& un tant foit peu de zcle pour PE- 
glife, n'auroit pas rapporté licrue- 
inent ces anciens Catalogues fans les 
accompagner de quelques reBeaions. 
J'ay remarqué plulicurs autres ehofos 
fur cette Diflêrtation : mais je m'ap- 
perçois que ma Latte n'eft déjà que 
trop longue. 11 me relie de vous 
parla des objeeffions deSpinofaqui 
(cmblent détruire l'infpiration des 
Livres Sacrés ; & vous vous elles 
meme imaginé qu'on pouvoir forti- 
fia ces objeâions par quelques en- 
droits de l'Hilloire Critique du 
Vieux Tellamcnt. Je fai que le P. 
Frafl'cn vollrc Confrère a fait le mê- 
me reproche à Mr. Huet j & cepen- 
dant vous avez donné une approba- 
tion authentique à la Demonliration 
£vange1iaue,qai dl l’Ouvrage qu’on 
praend favorifer les Icntimcns de 
Oi 1 nul Spinofa. Il feroit à fouhaitter que la 
'Théologiens qui font des Réponlès 
^Spino^ folTentunpeu plusfavans 
dans la matière qu'ils traitent « Sc 
que fous prete«e de refoter ca Au- 
teur , ils n’attaqua iTent pas da prin- 
cipa reçus & approuvés par les phis 
habiln gens de noflrc Communion. 
Spinofa a pû avancer dans fon Livre 
> plulieurs choies véritables, & qu’il 
aura racme prifa de nos Auteurs : 


ia Sacrés. 4) 

mais il en aura nré des confeqnences' 
fauBès & impia ; Sc c’ell ce qu'il' 
folloit principaletiK-nc examiner. 

Pour fadsfâire à ce que vous mr de- 
mandez, je répondrai icyàtoutce 
qu'il a objeélé contre l’autorité da 
Livra de Moïfe. 

Spinofa s’ell appuyé fur Je té- Examca 
moignage de R. Abcn Bfra, pourd«ob- 
prouver que le Pentateoqué «’cll 
point de Moife , mais d’un autre qui noU. 
a vécu long-temps-aprcs luy ; & que 
le Livre qui a été écrit_ par Moïfo 
étoit different de ccJRi que nous li- 
fons fous fon nom. 11 n’y a cepen- 
dant rien dans la Commentaires 
d’Aben Efra fur l’Ecriture , d*où l’on 
puklc tira une confequaice li oppo- 
fée au fentiroent commun de tout 
la Juifs. Il y fait feulement paroi- 
tre une plus grande exaéfitude que 
tous la autres Rabbins dans ce qui 
regarde la Critique, marquant fes 
douta fur quelques palTagcs qu’il 
conjeâurc n'étre point de Moïfe. 

On ne peut pas inféra de là , que le ' 
Pentateuque ne foit point de luy , & 
que le Livre qu’il a écrit foit un autre ’ 
Ouvrage que celui qui nous ell rdlé. 
Piulîeurs favans homma ont eu la 
memes penfées qu’Aben Efra fur 
la palfaga qu’il produit , fans en 
tirer de ft fâcheufa confcqucnca. . ^ 
En eftët, quelqua éclairciffêmer» 
ajoutés à un Atflc ne dcflruifcnt 
ni la vérité ni l’antiquité de c« 

Ade. 

La première objcéllon tombe fur I- Ob- 
le mot de rraw , qui cil au 

commencement du Deuteronome. ‘■''1’** 


11 ell confiant , dit- on , que Moïfe 
n’a point parte le Jourdain: & par 
confequent la parola du Deutao- 
F Z nome 
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tMtnen'onr pu ^cre écrites <}ue par 
des ifraclices qui ctoicnc au delà de 
cette rivière. On peut répondre à 
Reponfe. cela > que le mot Ebreu ne (ignilie à 
la lettre ni de^ànidelà, mais fim- 
plcment^H f*S*ie. C'eft ainfl qu'il 
faut traduire ces premiers mots du 
B; Deuteronome: Viicji les fiirolei que 
Metfe éSkÀUes i tous les Ifruelttes au 
faffage du Jourdain. 11 n*y a que le 
Fait dont il s’agit qui puilic nous dé- 
terminer à l’entendre plutod d'un 
codé de la rivière que de l’autre ; & 
quand nous Fuppolerons même avec 
Aben ETra > qu’on le doit expliquer 
en ce lieu-là du code de delà , que 
peut-on en conclure autre chofe, 
linon qu'on a change defà en delà , 
pour rendre le fens plus net par rap- 
port à la fituation des Ifraclites 
quand ils eurent palTc le Jourdain: 
ce qui ed trcs-cloigné de la penfée 
de Spinofa , qui en conclut que 
Moïle n’a point c'erit le Pentateu- 
que. 

Mais Aben EFra a remarqué, 
continué ^inofa , que tout le Livre 
de Mbilê lut écrit dans ces temps-là 
autour d’un Feul autel > qui ne contc- 
noit , Félon les Rabbins , que douze 
pierres , & qui étoit par confequent 
plus petit que le Pentateuque. Il 
Reponfe. n’cd pas vrai qu’Aben Eira ait été 
dans ce lëntimcnt , ni que par le Li- 
vre de la Loy dont il ed parle au 
Chap. 27 , du Deuteronome , il ait 
entendu le Livre de Mô'ifc. 11 a léu- 
lemcnt voulu marquer quelques 
commandemens qu’on écrivit fur des 
pierres pour (ervir d’avenidèment 
f/>f. aux Ifraclites. Ce palTagc fe trouve 
expliqué plus au long dans l’Hidoirc 
Critique du Vieux Tcdament. 
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Le meme Spinolâ n’a pas auflt 
compris le fens d’Aben EFra , quand 
il a prétendu, que par le fecretdeo 
douzx ce Rabbin a voulu marquer * 

les douze piencs. Car il ed évident 
que dans tous ces endroits il cite de 
véritables palfages de l’Ecriture. 

R. Tfartlâ dans Ion Livre d'EcIair- 
ciflemens Fur Aben EFra, explique 
avec netteté l’opinion de ce Rabbin 
touchant le fecret des douze , qu’il 
prétend être les douze derniers ver- 
Fets du Pentateuque. U rapporte le 
Fentiment de ces Doâeurs qui ont 
dit dans le Talmud au Chapitre baba 
batra, que Moife avoit écrit fon Livre, 
le Livre de Job, & la SeUion Bileam ; 
que Jofué avoit étrit fon Livre ùr les 
huit derniers verfets du Pentateuque % 
depuis ces motSt Et Mbtfe mourut t 
jufqu’à la fin de la Loj. C'étoit la 
penfée de R. Juda. Mats celle d'Aben 
Efraeil, que Jofué a écrit depuis cet 
mats. Et iioije monta : c’ed- à-dire, 
qu’il a crû que tout le dernier Chapi- 
tre du Deutéronome n’ed point de 
Moïlê, mais de Jofué. Ce Chapitre 
contient en effet douze verfets ; au 
lieu que R. Juda ne fiut Jofué auteur 
que de huit verfets. La deciFion du 
Talmud , ajoute R. Samuel TFartFa» 
n’cd pas Félon R. Juda, mais félon 
R. Simeon , qui a prétendu qu’il n'y > 
avoit rien dans le Pentateuque que 
Dieu n’eût diâé à Moïfe. SuppoFons ^ 
donc avec Aben EFra , que le der- i 

nier Chapitre du Pentateuque n’eft 
point en cflêt de Molle , mais qu’il 
ed de Jofué : Fuit-il de là que Molle 
n’ed point le véritable Auteur des 
cinq Livres de la Loy , comme Spi- 
nofa l’a alfuré hardiment ? Tout ce a 

qu’on en peut conclure , c’ed que ce 

der- 


II. Ob- 
jcClioa 
de Spi- 
OoU- 
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Uttchint rinfpirattcn 
dernier Chapitre dans fon origine 
appartenoit pliitoilau Livre de Jofué 
qu’au PentatetKjue. Mais on a trou- 
ve à propos de le joindre à la Loy de 
Molle comme un fupplemcnt à fon 
Hilioire. • 

in.Ob- La troKîe'mc raifon de Spinofa 

jtaion pour prouver que Molle n’cü point 
l'Auteur du Pcnratcuquc , conlilfe 
dans la reflexion d'Aben £fra fur ces 
mots , £( Moïfe 4 écrit la Loj. Cn 
farolet , dit Spinofa , ne peuvent pas 
être de Metfe ^ mais elles font d'un 
autre Ecrivain qui parle des allient & 
des éaits de Meife : comme lî Jofeph 
Sc Cefar ne parloicnt pas auilt d'eux- 
memes cn troilicme perfonne dans 

K^poofe. leurs Ouvrages. Ces fortes d’ex- 
preffions proiflent même plus mo- 
deftes , & ont etc approuvées par les 
nations qui ont eu le plus de politef- 
fe. Je veux bien neanmoins que 
Moïfe ne foit pas toujours l’auteur 
de ces façons de parler qui font fi 
flequentes dans fei Livres ; peut-on 
en conclure que le Pentateuque a été 
écrit long-temps apres luy , & que 
les Aftes qui y font contenus font 
poflerieurs ? Si quelque autre que 
Moïfe en étoit l’Auteur, neferoit- 
il ps plus à props de recourir aux 
Scribes , qui mettoient par écrit tout 
ce qui fe paflôit de connderable dans 
la République des Ebreux? On pur- 
ra leur attribuer plufieurs expreffions 
où il efl prié de Moïfe & de fes ac- 
tions en troifiéme prfonne. Ce 
•“ principe bien loin de deftruirc l’an- 

tiqiritc & l'infpiration des premiers 
Aétes, rétablit entièrement, puis 
qu’ils auroient été écrits de Ibn 
temps & par fon ordre. 

La quatrième objection de Spino- 


des livres Sacrés. /ff 

fa eft prife de la remarque d’Aben de Spî- 
Efra fur ces paroles de la Genelc , “o<J< 

Les Cananéens étoient alors dans le 
pajs : ce que Moïfe , dit-on, n’a pû 
écrire, pis que de fon temps les 
Cananéens babitoient ce pays-là. 

Mais Abcn Efra oblêrve luy-méme , 
que le mot Ebreu qu’on a traduit Réponlê. 
alors, cil équivoque , & qu’il fe peut 
expliquer en cet endroit-là de deux 
maniérés. Ce que R. Samuel Tfartfa 
expfe aulH fort nettement dans fon 
Livre d’Eclairciflêmens fufles Com- 
mentaires d’Aben Efra. Eneflêt, 
le fens qui proit le plus fimple cft , 
que les Cananéens habitoient ce 
pays-là lors qu’ Abraham y vint. 

Quand on préférera même avec Spi- 
nofa la fécondé explication d’Aben 
Efra à la première ; que peut-on cn 
conclure , linon qu’on a ajouté ces 
mots pour une plus grande explica- 
tion du texte , fans que cela diminué 
cn rien l'antiquité des Aftes qui y 
font rapportés? 

On appliquera la même téponfe V. ob- 
à ce que Spinofa ajoute enfuite con- 
tre l’autorité des Livres de Moïfe. 

Car plufieurs Auteurs Catholiques la 
ont crû aullî bien que Spinofa , que Rcpoule. 
ce qui cft rapprté au Chapitre 5. 
du Deutéronome touchant le lit de 
fer d’Og Roy de Bafan , y a été in- 
féré pour un plus grand cclairciflc- 
menr. Ils n’en concluent pas, com. 
me a fait Spinofa , que le Pentatcu- 
que a été écrit long-temps après 
Moïfe. Mais apres tout, il n’y a 
rien dans cette exprtfEon, ni dans 
celle qui fuit au verfet 14. du mémo 
Chapitre, jufqu'à aujourd'hui, d’où 
l’on puifle prouver que cela air été 
ajouté long- temps après Moïlë. II 
F 5 fufiit 
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liiflit qu'il k foie piïïc peu d’années, 
cumnic on pourrokle juAiticr par 
plulicnrs exemples. 

Ourre CCS objeâioos que SpinoTa 
a tirées des Livres d'Aben £fra , il 
en ajoute d’autres quj font de luy: 
mais elles font la plus-part fi foiblcs, 
qu’à grand’ peine mcfitcnc-elles 
qu’on y réponde. C’eft de cette 

VI. Ob- manière qu’il fuppofc que l’Auteur 
jcitioii du Pentateuque ne parle pas feule- 

ment de Moiïc en troHîéme jierfon- 
ne , mais^juc ces fortes d’cxprcflîons 
y font firquentes ; de plus, que l'hi- 
noire de la mort & de fafêpulturey 
eO aullî rapportée. On a établi des 
principes folides pour rdbudre ces 
ibrtrs de difficultés , & plulieurs au- 
tres femblables , qui ne (ont fondées 
Réponfe- que fur de faux préjugés. C’ed de 
cette manière qu’il mline auffi fur 
quelques noms de villes qui ont été 
enanges. Il en dit , par exemple , 
qu' Abraham pourfuivit les ennemis 
jufqu’à Dan ; & cependant cette vil- 
. le ne lut appellée Dan que long- 
temps apres la mort de Jofué. Mais . 
il n’y a rien de fi ordinaire que ces 
lôrtcs de changeroens dans la pkis- 
. part des Livres , fans qu’on en 

ptiiflc conclure, que les Aâes ont 
«té altérés. Il fe peut faire qu’on 
-ait mis par forme de remarque le 
nouveau mot Dan en la place 
de l’ancien nom, 8c que ce nou- 
veau nom fmt demeuré Icul dans le 
texte. 

Spinofa poullê encore plus loin 
les objciftions. 11 oppofe ces paro- 

VII. ob- les de la Gcnefe; yeicjr les Rois qui 

^aion gfff l’idttmée evssss qsie les 

ifrâtiites tssffent ia Rois. Puis il 
ajoute, llss'j 4 feint desltute f qite 


i Hifioriem tse refforte est et liest-U Us 
Rets que les Idumétns ont est doent qtte 
DâvhI Us enfi djfufettu. Mais cela Repooiê* 
o’eA pas li hors de doute qu’il s’ima- 
gine , puis qu’Aben £fra Ion grand 
Auteur a pris à tâche de faire voir le 
contraim lûr ce pafiage , où il prou- ”t 
TC qu’il n’y a rien dans cette hilloire t 

qui ne foit arrivé avant Moilê , & . * 

qu’il n’ell point befuin de recourir à * 
ia Prophétie , comme qucIqucs-aiiM 
y ont eu recours. Calques-uns 
fseanmoins de nos Auteurs croyent 
que cela a été ajouté aux Livres de 
Moïlê. Le Jefutte Uonfrerius , qui a 
frit un doâc Commenuire lut le 
Pentateuque, apres avoir rapporté 
plufieurs explications fur cet endroit, t 
hnit par ces mots : yesme feteridstt 
mieux dire que quelque Eerivjin Ud~ 
gitgrdfhe d djettté dens U fuite quel- 
que cbefe, que de fdire fd^ toujours 
Meife fem un Prophète. Ces Auteurs 
n’ont pas conclu pour cela, que tout 
le Pentateuque hiH d’un Ecrivain 
pollerieur à Moïfe. Une addition 
nitc à un Livre ne dellruic ps l’au- 
torité de ce Livre ; autrement il n’en 
reOeroit plus aucun dans le monde 

3 u’on pu A alTurer être véritablement 
c celuy dont il porte le nom ; car il 
s’en trouve peu où il n’y ait de fem- 
blables additions. 

On pourra auffi np^quer à oc viir. 
palTage & à quelques autres de la ç**!*^* 
même nature , la réponfe que Mr. 

Huet a faite à l’objeéàion tirée de ces ^vec la 
paroles du Deuteronome : fetr fils Réponfë. 
de Mduaffé pofidd toute U terre du î* 
fàis tf Argot. Spinolâ prétend avec 

Abcn £fra , qu’elles ont été écrites 
par une autre perfonne que Mo'ilê : 

8c voicy ce que Mr. Huet hiy répond. t 
(1) y-d. 


V. 
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IX. 0!>- 

jcâioa 

deSpi- 

oolj, 

irtcli 

X^pooTc. 


X.Ob. 
/câioo 
je Spi. 


{ty^âtoHe qu'EférM tMrtfiubl^Mt 
bt Ltvrtt SMtcs 4 ftutc qmJqiiej écUtr- 
tijftmtni 4 MX mdretn Ui fias difeüts’, 
êiare que tes Lines djiMt éie décrits 
uiu de faist & fins qu’sauuns Lines 
du mtnde > deit-on s'êtenner que ce qui 
unive foietent fe reuctntte duffi icjt, 
er que quelques remarques que quel- 
ques perjimnes pieufei & délies auront 
mifes À id marge, ajent feu-être fafie 
dans le texte f En cficc , c’cft là le 
fort de tous les Livres dont les hom- 
mes font ks depofitaircs j & il n'y a 
rien de plus oppofe au bon fens , 
que d'en tirer des confequences pour 
deAruire l'autorité de ces Livres. 
AulTi Spinofa donne-t-il des mar- 
ques c'videntes dans tout Ton Ouvra- 
ge 1 qu'il ne raifonne gueres en Cri- 
tique : comme lors qu'il (i) prétend 
que ce qu'on dit d’Og Roy de Bafan 
au Chap. 5. du Deutéronome , verf. 
II. doit être renlermé dans une pa- 
renthefej & il conclut que l'Auteur 
du Pentateuque a vefeu ioog-temp 
apres Moife. Un habile Critique au 
contraire conclura, que ce qui eft 
contenu dans la parenthefe eA com- 
me hors d'oeuvre, Sc qu'il a été ajou- 
té en forme de remarque ou éclair- 
ciAi'ment , puis que fans cela le texte 
demeure entier. 

Après CCS objeâlons Spinofa 
vient aux Livres particuliers de Moï- 
fe dont il cA parlé dans le Pentateu- 
que j d'où il infere qu'ils fontdiAc- 
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rens de ce meme Pentateuque.* Le 
premier cA le Livre que Moife écri- 
vit par le commandement de Dieu 
touchant la guerre des Amalecites. 

Le fécond eA intitulé , Le Line des 
Guenes du Seigneur , où étoit, félon 
luy , la guerre des ifraèlitcs contre 
les Amalecites. II rapporte en troi- 
liéme lieu le Livre de l'Alliance que 
Moife lut en prefence des Ebreux. 

Il produit enfin pour dernier exem- 
ple le Livre qui cA appelle au Chap. 

3 1. du Deuteronome , Le Line de ta 
Luy de Dieii , Si auquel jofué ajouta 
riwoire de la nouvelle alliance du 
peuple avec Dieu. Comme nous 
n avons plus ce Livre , dit Spinofa , 
on ne peut douter qu'il ne foit 
perdu. 

Mais il n'y a rien de plus mal- fon- 
dé que tout ce raifonnement. On a 
monAré cy-deAiu, que le Livre in- 
titulé Les Guerres du Seigneur, étoit Répon/c. 
chea les Ebreux du temps de Moïlc , 

& qu'ils avaient des Scribes pour 
mettre par écrit les guerres & les 
autres chofes qui fe paifoient dans 
leur République, C'cA de quoy les 
plus favans Juifs demeurent d'ac- 
cord , fans conclure de là que Moïlc 
n’a pas écrit les Livres de la Loy. 

On convient que Moïfe 8 e les Scri- 
bes de fon temps ont recueilli plii- 
fieurs Aéfes qui ne font point dans le 
Pentateuque. St. AuguAin a obfer- 
vé judicieufement , que le Livre de C*-*/- 


fl) Fatemur Scriftur* rtforaterem Ejdram, /Tcmli fi ierent ehftdnerej air J ffiti- 
lùret teei , bu ilbu de fue mcnmuUa im Ubrtt Sau/loi exflic^unur iiimja infxi fiffi. 
Pt Itérés emm ter defiriftiimim frtpsgdu fine Ceduet Ssirt , «/ bhUjhi m^usm litre 
tu extiterint rxem^sria ; qmd mirmm fi tfutd slisi fsfe evemt, fsiham tu fit, 

£5 sdfecls sd trsm s vint fut si dtilu n.td m iffmm furiè imtexunm irrefferiiu l 
Dan. Huet in 0cm. Evane- 

(x) Çms fsr ente fit tltnfimi indicat torum htrerum firifterem Imgè vixi/fe ftjl 
Mtfem. Traél. TheoJ. polit, cap. 8- 
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la Cencfc ne comprend pas toutes 
les générations cpii ont été dès le 
commencement du monde. Aflri* 
canus a zuffi reconnu d’autres généa- 
logies (]ue celles qui ont été rappor- 
tées par MoiTe. Ces généalogies , 
félon lu]T , croient conlérvces dans 
les Archives des Ebreux , donc on 
n’a publié qu’une partie pour l’inftiu- 
ètioo du peuple. 

Pour ce qui regarde le Livre de 
l’AlliancCt & celuy qui e(l appelle 
dans le Deuteronome le Livre de 
la Loy , on en a parle à fonds dans 
la première Partie de fHiftoire Cri- 
tique Chap. d. 11 elf confiant que 
ces deux Livres , ou plutoQ ces deux 
Difeours (ont une partie du Penta- 
teuqiic. Spinofa paroic ridicule > 

3 uand il prétend qu ils font different 
U Pentateuque» fans en apporter 
d’autre preuvei fi ce n'efl qu'ils font 
plus courts : comme fi une Seélion 
d’un Livre n’etoit pas plus courte 
que le Livre entier. La vérité efli 
que Moïfe a écrit plufieurs Difeours 
qu’il a meme lus au peuple , & qui 
font contenus dans les cinq Livres 
de la Loy. Mais nous n’arons point, 
continue Spinofa , aucun Livre qui 
comprenne l'Alliance de Mo'ife & 
l’Alliance de Jofuc defqoellcs il efl 
parle dans ces deux Auteurs. Auflî 
n’c(l-il pas necelTaire que nous ayons 
un Volume feparc pour cela. Elles 
font marquées chacune en leur place: 
& c’cfl en vain que Spinofa reprend 
la Paraphrafe de Jonathan , qui a 
traduit ces mots , Jofué icrivit ces 
fAtoUs ians U Loj de Dieu, par ceux- 
cy , écrivit ces pAttles , & les 
gAtdA Avec le livre de U Ltj. Cet In- 
ierprete, qui çtoit inflruicdes an- 
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ciens ufaget de oeux de fa nation y 
a voulu monflrer pat U, que Jofué 
les écrivit dans les memes Rcgiflres 
où la Loy deMoïfê étoit écrite» 
afin que ces Aâes fulTcnt conferves 
enfemble. 

Enfin Spinofa paroit encore 
moins raifonnable , quand il ajoute 
au meme lieu, queMoïfên’a rien 
écrit que ces petits Livres ou Oif- 
cours dont il eü fait mention dans le 
Pentatcuque. Peut-on décider un 
fait de cette importance par un argu- 
ment qui efl purement n^atif? 11 
efl certain que Moïfe a donné au 
peuple toutes les Loix qui font com. 
prifes dans les cinq Livres. Spinofa 
a-t-il raifon de dire , qu’il ne les a 
point écrites, parce que cela n’efl 
point exprime dans ces Livres? 
C’cfl en quoy meme il fe trompe : 
car on marque fouvent dans le Pen- 
tatcuque pat le fimple mot de Loy 
plufieurs ordonnances & comman- 
demens que Moïfe écrivit liiy-meme 
pour les communiquer au peuple. 
S’il avoit lû avec application les Li- 
vres d'Aben Efra , d’où il a feule- 
ment pris ce qui favorifoit fes préju- 
gés , il n’auroit pas parlé avec tant 
de témérité des Livres de Moïfe. 
11 ne paroit pas meme qu’il ait fait 
beaucoup de rcflexion fur la matière 
qu’il traitoit , s’étant contenté fou- 
vent de fuivre le Sj flemc mal digé- 
ré de la Pereyre Auteur des Préada- 
mites. 

Vous pouvez juger, Monfieur, 
par CCS réponfes aux objeétionsde 
Spinofa contre les Livres de Moïfe , 
qu’il convient fouvent de principe 
avec nos plus favans Théologiens , 
& qu’il cfl feulement blafmablc dans 
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ICJ fiuflcs confctjucnccs qu’il en tire. 
Ceft pourqooy quelques Anfcurs 
qui hiy ont contefté de certains prin- 
cipes qui litjr font communs avec les 
jdus habiles gens de noftrc Com- 
munion > font fait peu judicieufe- 
ment; car ils donnent prliocca- 
fion aux Spinofiftes d’établir leurs 
fentimens avec plus de force. Je 
vous prie de faire reflexion là-defllis , 
& de confiderer que fous pretexte de 
combattre Spinofa , on ne doit pas 
s’oppofêr aux plus anciens & aux 
plus favans Peres , & m^e à la 
raifon & à rexpcrience. Je ne vois 
pas , par excnmle > poorquoy vous 
ne pouvez fournir qu’on ait remar- 
que dans la Critique , que le flile de 
chaque Ecrivain de la Bible efl par- 
ticulier» & qu’Ifaïe étant hoimre 
de qualité > a écrit d’un flile pur ; au 
lieu qu’il y a des defauts pour la lan- 
gue dans Jeremic. Vous croyez que 
ce n’efl pas refpeftcr alTcz des Livres 
infpirés qui doivent être exempts de 
ces fortes de defauts. Mais on s’efl 
contenté de rapporter en peu de 
mots dans la Critique ce que St. Je- 
rome expofe plus au long dans fes 
Livres , quand il parle du flile de 
Jeremic , d’Amos fie de quelques 
autres Prophètes. Comme je ne 
veux pas être long , je ne vous dirai 
rien icy des defauts que les plus fa- 
vans Peres Grecs ont reconnu dans 
le flile du Nouveau Tcflament. 
Ont-ils pour cela fait tort à l'infpira- 
tion des Ecrits de St. Paul , qui a 
luy-mcme avoue qu’il n’entendoit 
as aflez la langue Grecque pour 
ien écrire dans cette langue? Si vous 
aviez pû juger vous- même par vos 
yeux du flile de Jeremic > vous au- 
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def Lirrei Sicris. 

riez vn que Mr. du Pin parle d’un 
fait qu'il n’entend nullement » quand 
il dit dans fa Dilfertation prélimi- 
naire: Le fille de Jtremie,fi nous r.ous Mr. dir 
en rdppOTtotii au témoignage de St. 

Jerime , rfl fimple dam fes paroles , 

& majefiutttx dans le feus. Ctpen- propos 
dam cette fimphertt de paroles ireSt. )e- 
mas paroit pomt à prefent ; an con- 
traire il nous paroit trh-élevé dam 
le fens , dans le tour, & dans les 
maniérés. Il eft étonnant qu’un 
Doélcar qui ne fait rien en Ebreu , 
ofê critiquer avec tant de liberté 
St. Jerome fur un fait de literaturc 
Juive. Le flile de Jeremie efl fi 
(impie , qu’il s’y trouve quelquefois 
des folecilmes. 

Je pafTe fous filencc , Monfieur , 
quelques autres endroits de l’Hifloi- 
re Critique du Vieux Tcflament, 
que vous avez notes comme peu 
rcfpcdueux à des Livres infpirés- 
Je croy m’être alTèz expliqué là- 
deflTus avec vous, pour vous ofler 
les préjugés où vous étiez la premiè- 
re fois que vous avez lu cette Criti- 
que. Quand il vous plaira de me Dcfciife 
communiquer vos remarques » je generale 
tâcherai d’y fatisfaire. Ce n’eft pas "‘i * li'l" 
allez de dire en general , qu il elt jn 
dangereux de marquer en particulier V'itux 
les changemens qui font furvenus au Tcfta- 
texte de la Bible. Car s’il y a quel- 
que dangc»*en cela > il n’efl que pour 
les Proteflans , qui ne reconnoilicnt 
point d’autre principe de leur crean- 
ce que l’Ecriture ; fit les Catholiques 
même leur objciScnt ces ch.inge- 
mens » pour les obliger à recourir à 
la Tradition. Le Livre de Cappcl 
' intitulé Crnicd Sacra , qui ne con- 
tient que des diverfes leçons de la 
G EiblC) 
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ctéimpnmc à Paris avec tendre avec le P. Morin pour ruiner 
leur Religion. Je vous foajr voir 
quand il vous plaira 
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Bible, a 
privilège à la Ibïlicication du P. Pe- 
nu Je/uïte , du P. Morin de l'Ora- 
toire , & du P. Merfenne Religieux 
Minime. Ces trois Théologiens 
etoient favans dans cette matière; 
& cependant ils nont pas pievcu que 
le Livre de Cappel duRetre preju- 
dicieux ï la Religion. D'où peut 
donc vous venir aujourd’huy cette 
delicatelTe ? Vous ne voudriez pas 
juRiher la conduite de quelques Pro- 
tcRans ù l'egard de Cappel , qu’ils 
accuTerent d’etre Pdfijle , & de s'en- 


, quon nanen 
avancé dans l’HiRoire Critique , qui 
ne fe trouve conforme ù la doârine 
des plus anciens Peres de l'EgliTe. 
Ce quifuffit pour la mettre ù cou- 
vert des reproches mal-fbndcs de 
quelques Theolc^iens de nos joun, 
qui n'ont pas examine avec allez 
d’application ces fortes de faits qui 
demandent une grande érudition. 
En voilà alTez , Monfieur , pour une 
Lettre. Je luis, &c. 
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CHAPITRE premier: 

Criiiqiie de U freniiere Lettre. 



L paroit depuis peu 
de jours un nouvel 
I Ouvrage de Mr. le 
I Clerc contre l’Hif- 
toirc Critique de 
I Mr. Simon; & com- 
me l’Auteur a em- 
ployé dix mois entiers â la compofi- 
tion de fon Livre , on croyoit y 
trouver quelque chofe de ’eurieur & 
qui luft digne d'un homme qui fc 
mefle d’écrire fur des matières de 
Critique. Mais au lieu de cela il ne 
nous a üonne qu’une pure déclama- 
tion. Il s*cft auffi érigé en Contrp- 
verfifte > voulant paroitre Théolo- 
gien fans avoir aucun principe de 
Théologie. S’il parle quelquefois de 
Critique , il le fait d'une maniéré fi 
pitoyable , qu'il auroit été ü fouhait- 
ter pour luy qu’il fuft demeuré dans 
le (ilcnce > comme il promet de le 
faire à l’avenir. C’eft ce qu’on va 


prouver, afin de luy monflrcr en- 
core une fois qu’il a plus de vanité 
que de véritable capacité. 

Je ne m’arrefteray point aux mi- H s’ar- 
nutics qui font au commencement c I 
de fa première Lettre. Carilimpor- 
te peu au public de favoir , fi Mr. Si- 
mon a un véritable Prieuré , depuis 

3 u’il ne prend plus le venereble titre 
e Pere , & qu'il n'eft plus que Mr. 

Sinum. Ces deux qualités ne font 
point incompatibles, & il y avoit 
meme près de deux ans qu’il jouïf- 
foit du Bénéfice de Bolleville, quand 
il publia fon Hiftoire Critique du 
Vieux Teftament. La remarque que 
cet Auteur fait au meme endroit tou- 
chant les diflèrens noms que Mr. 

Simon a pris en differens Ouvrages 
cft très-rare. Sans cela on n’auroit 
pas fçeu que Jerome le Camus, Je- 
rome de Sainte Foy , le Sieur de 
Moni, le. Sieur de Simonville , & 

G J quelques 
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quelques autres Auteurs (c trouvent 
renfermés dans un feul homme. 

Il ctoit auflî d'une extrême con- 
fcquence qu’il nous dift , qu'il fçait 
de Donne part qu'avant que fon Ou- 
vrage parut , Mr. Simon fAifeit des 
frepiirutifs etntre celuji qu’il en aoytix 
l'Auieur. Mr. le Clerc a eu apparem- 
ment du chagrin de voir uneRépon 
fe n prompte à fon Livre , Se i 
veut perfuader le monde qu’on y rc- 
pondoit avant qu’on feeuft ce qu’il 
avoit écrit. 11 ne peut de plus fouf- 
frir qu’on ait parlé de luy en des ter- 
ou’ot" ' méprifans & injurieux, & qu’on 
iuya&i- luy ait reproche contre les loix de 
te. l’honneftctc qu’il ctoit un ftüfeir de 
galimatias , on ignorant & un ex- 
travagant. Si on iuy a fait ces fortes 
de reproches , on l’a averti des l’en- 
trée de l’Ouvrage qu’il le les étoit 
attirés. Onafuivien cela le confcil 
de Salomon , qui veut qu’on répon- 
de au fou félon la folie , oie peur qu'il 
ne s’imagine être fage. Il y a des 
gens à qui il e(l bon de faire fentir 
ce qu'ils font , & auxquels on £ut 
charité , lors qu’on leur tend Jufticc. 
Cependant on ne voit pas que Mr. 
le Clerc ait profité des leçons qu’on 
liiy a faites. 11 continue toujours fon 
corrigé** ordinaire ; Sc bien loin 

® qu’il ait reconnu fes fautes , il les a 
multipliées. Il s’eft feulement pre- 
cautionne fur les faits de pure Cri- 
fique, qu’il a évités le plus qu’il luy 
actépoflîblc, s’étant apperçu qu’il 
n’y avoit pas reulfi. 

P** Pavoir 

. qu’il d’extravagant. On avoit fèu- 
avoit des Icment dit , qu’au lieu de faire une 
penftes Réponfc julle a la Lettre d’Origenc, 
gMteiT denuadoit qu’on luy donnaft 
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II ne 
i’eft 


quelques bonnes pièces pour perfec- 
tionner fa Polyglotte , il luy avoit 
envoyé une Lettre pleine de grunds 
Mit s & de fenjées txsruvâgMUtt. 

On ne fbngeoit pas alors à le cou- 
vrir d’injures. On luy marquoit feu- 
lement , qu’il avoit écrit bien des 
chofes hors de propos. C’eft ce 
qu’on a entendu par le mot de fen- 
jées extruvuganies ; comme on a 
nommé dans le Droit Canon txtra- 
vxgtntes , les Conflitutions de quel- 
ques Papes qu’on a ajoutées au corps 
de ce Droit Canon. Maison l’aap- 
pellé , dit-il , phrcnctiquc , & il 
cfl furprenant qu’on ait fait un Livre 
de 2515. pages contre un autre qu’m 
dit avoir des accès de finenefie. Il n’a 
pas pris garde qu’on a remarqué en 
même temps, qu'il avoit de bons 
momens quand il étoit hors de foa 
accès. Apres tout , quel tort luy a- 
t on fait ? Dira-t-on qu’un homme 
qui appelle faux Prophètes un grand 
nombre de favans Critiques , qui re- 
coimoiHeot quelques additions dans 
les Livres des Prophètes , efl dans 
fon bon fens ? C'eft fur cela qu’on 
luy a reproché fes accès de phrcnc- 
fie, fans être neanmoins en colère 
contre luy. Si on ne l'avoit fatisfiit 
que de paroles , il pourrait dire 
qu’on n’avoit pas de bonnes raifons 
à luy apporter. ( 

Après ce préambule , il aceufe Le Tri- 
idr. Simon d’avoir mal commencé uinvirat 
1 on Ouvrage > en débitant d’abord 
comme une hifloire une imagination , 
dont on peut monflrer la fâufllté par luppofë 
la dépofition des perfonnes mêmes 
qu’il aoit avoir travaillé cnfemble à 
réfutation de l’Hifloire Critique, 

Quand il plaira à ces Mcllieurs de 
cemoig- 
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publiera les raiibns qu'on a eues de 
le croire, & l'on prouvera en me- 
me temps , que le Triumvirat de 
Sociniens n’elt point un Triumvirat 
imaginaire. Il luy ell permis après 
cela de feindre des hilloircs à Ton 
tour. U demande à Mr. Simon , s'il 
ne connoit point un certain £ccle- 
fiaftique, qui étant à Paris en 1684. 
fur la fin de Juin, luy parla des 
timens de quelques Tbeologtens de Hol- 
lande , qui dévoient bientoR paroi- 
Liroitétre. 11 eu vtay que vers cetcmp$-là 
ynfl- en 1685. & non pas en 1*84. Mr. 
Simon étant accompagné d’un hon- 
neRe EcclefiaRique , rencontra dans 
la rue un homme qu’il ne reconnut 
point d’abord , pour ne l’avoir veu 

J u’une fois au Palais dans la boutique 
'un Libraire. Cet homme apres l’a- 
fcw paf. voir falué luy dit aflez brufqoemenr, 
qu’on imprimoit à AmRerdam un 
. iurieux Livre contre luy ; qu'il y en 
avoit déjà trois fueilics d’imprimées 
quand il en étoit parti j qu’au rcRe 
il ne feroit pas facile d’y répondre , 
parce que l’Auteur n’étoit point dans 
les fentimens des ProteRans. C’eR 
donc un Socinien , répondit Mr. Si- 
mon. Bon Socinien, bon Socinien t 
répliqua cet homme, Sc nous ver- 
rons comment vous vous en tire- 
rez. Vous n’avez plus, continua- 
t-il, affaire aux gens dcGeneve, 
ni aux Huguenots de France , & en- 
core moins à des Allemans. Je le 
fçay , luy dit Mr. Simon : mais il 
me fcmble que les Sociniens ne font 
gueres habiles en fait de Critique , 
uir tout celuy donc vous me parlez. 

i e juge de fa capacité par un certain 
.ivre intitulé , libtni de Sonde A- 


empruntedeMr. Allix, qui’m’aafi^ 
furc qucMr. le Clerc du parti des 
Arminiens d’AmRcrdam en ctoit 
l’Auteur. 

Mr. Simon prit en mémo temps 
congé de cet nomme , à qui il ne 
voulut point dire fa demeure, bien 
qu’il l'cn preflàR. Mais il ne laiflà 
pas de leluivre, & de l'entretenir 
du Livre qu’on imprimoit. Il luy 
dit entre autres chofes , qu’on y at- 
taquoit la Tradition. A quoy Mr. 
Simon répondit, qu’apparemmenc 
Mr. le Clerc feroit la même chofe 
que la plus-part des ProteRans , qui 
ont écrit là-defTus contre les Catho- 
liques (ans les entendre ,* qu’au reRe 
le principe des Sociniens qui nient 
ta Tradition, va droit àreflablir le 
Judsïfme, & même le Saduceïfme. 
Nous fommes par la grâce de Dieu, 
répliqua cet homme parlant defoy 
& de Mr. le Clerc , bons Sociniens: 
mais nous ne voulons point être Sa* 
ducéens. Voilà ce qui a donné lieu 
à nôtre Arminien de débiter tant de 
fables. A l’égard de ce qu’il ajoute 
touchant le Meflic , on en parla à 
l’occafion d’un de Tes bons amis, qui 
avoit foutenu depuis peu , que les 
anciens Juifs & les Peres apres eux 
avoient pris des allégories pour des 
vérités réelles : ce qui obligea Mr. 
Simon de faire reflexion fur le prin- 
cipe des Sociniens , qui avoit jetté 
cet ami de Mr. le Clerc dans d'é- 
tranges fentimens , dont on rappor- 
ta quelques-uns , & entre autres ce 
qui s’étoit palfé dans une conférence 
qu’il avoit eue avec un Juif. Mais 
il n’eR ps à propos que je m’ex- 
plique davantage là-deflus , puis que 

nôtre 
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nôtre Auteur peut apprendre le ref- 
tc > de cet homme qui eft retourne' 
en Hollande. 11 ed neanmoins bon 
de l'avertir > que quand il voudra 
feindre des hidoires , il les rende un 
peu plus probables , & qu’il ne falTc 
pas tomt^ les gens qu'tl fait parier 
dans des abfurditcs manifedes. 11 
avoit ouy dire que Théodore de 
Mopfuede a compofe un Commen- 
taire fur les Pfeaumes , qu’il eapli- 
quoit hidoriquemcm fans y trouver 
aucune Prophétie qui eud rapport 
au Mellîe. Sur cela il fiit dire à Ton 
Ecclelîadique , que ce Théodore 
avoit crû , que 1 er Profheus nétoiem 
HUt dts OTÂteurt fublks ptur tenir le 
peufleiMs TobttÿMce, & que leurs 
predtünnsn Arment dsteisH rdpftrt au 
Mefjie. Mais cet Eccleftadique n‘ed 
pas fi peu indtuit des faits qui appar. 
tiennent à rHidoireEcclcTiadique, 
qu’il ne fâche que Théodore bien 
loin d'avoir renoncé au Chtidianif- 
me en niant le Medie > acte un des 
plus habiles Interprètes de l'Ecriture 
Sainte , qui ait été de ce temps-là. 
Les Syriens > principalement ceux 
qu’on ndmme Nedoriens , l’appel- 
lent à caufe de cela Thttdore le Com- 
nutitAteur. Ebed jefû dans fa Biblio- 
thèque des Livres Chaldéens parle 
des Commentaires de cet Auteur fur 
la Bible , & en marque plufîciirs fur 
les Prophètes. Mr. le Clerc, qui n’ed 
pas plus favant dans l’HidoircEc- 
clcfîadique que lès chers Frères Po- 
lonois , n’y regarde pas de fi prés. 
11 n’étoit pas audî oÛigé de (avoir* 
que Mr. Simon n’étoit point à Paris 
en 1671. dans le temps qu’il mar- 
que , étant alors dans une maifon de 
campagne t où il padà prefque tou- 
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te cette année-là avec te Prince 
Ce far d’Edc de la maifon des Ducs 
de Modme. Mais qu’impone, il a 
voulu paroitre exaét dans fbn Hif- 
toire en mettant la date. Laidbns 
là les contes de Mr. le Clerc. Ve- 
nons enfin aux faits dont il cd quef- 
tion. 

Le premier ed im paffage deSainr 
lerômc dans fon Epidre à Sunia & 
a Fretel.'*. Il feroit inutile de répéter 
icy l’explication qu’on a donnée à 
ce palfage dans la Réponfe aux Sen- 
timens. Ccd aflêz de remarquer icy, 
qu’on n’a pas fupprimé, comme l’af- 
(ureMr. le Clerc, ces mots rndjorts 
inridid , qui déterminent, félon luy, 
le (ëns de ce padâge ; puis qu’on l'a 
rapporté entier & avec ces mots à 
1 a page 7. de la Réponfe. On a feu- 
lement pretendn , que ne s’agidànt 
dans toute cette Epidre que de di- 
verfes leçons , & de marquer les 
meilleures , St. Jerome y parle de 
fa réponfe comme d’un Ouvrage pé- 
nible , parce qu'il failok confulter 
plulîeurs Livres à la fois , & le plus 
(buvent fur des minmies, afin de 
juger de celtes qu’on devoir préférer 
aux autres. Ce choix pouvoir attirer 
de la haine à St, jerôme , parce que 
la plus-part des gens ne veulent 
point reformer les vieilles erreun , 
fur tout dans les Livres qui fervent 
aux ufages de l'Eglife. On a beau 
dire , qu’il y a encore des fautes dans 
nôtre Edition Vulgate, &'que les 
Ccnfêixs même de Rome qui l’ont 
corrigée en demeurent d’accord : il 
fiiffit qu’une leçon foit ancienne pour 
être edirnéc véritable ; fle dés lors 
qu’on la veut corriger , on s’attire la 
haine de ceux qui ont plus de zcle 
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que de fciencel C’eft ce que St 
Jerome decUre dans fa Lettre à Su- 
nia & i Fretela. 

Mois Mr. le Clerc voulant éclair- 
cir ce pallâge dans fa Defenfe , tom- 
be dans des fautes {îgrollîci es > qu'il 
y a fujet de douter s'il a entendu les 
erpreflîons Latines de ce St. Doc- 
teur. Ce qui n’efl pas furprenant , 
puis que dans U Eibltaihtqut Univer- 
felle qu'il donne depuis peu au pu- 
blic y il fait dire de grandes imper- 
tinences aux Auteurs Latins dont il 
fait l'Analyfe. On en donnera des 
exemples manifdfes dans la fuite de 
ce Livre. La Lettre de St. Jciômc 
à Sunia & à Fretela étant une des 
plus curieufes que ce Pere ait écrite, 
ilelf bon que nous en expliquions 
le véritable fens. Ce favent Pere , 
dit Mr. le Clerc , exemint en cette 
Lettre divers f effaces de U Verftan des 
SeptMte y & tl fjit voir comme il les 
fout traduire félon l'Ebren. Cepen- 
dant St. Jerome ne parle nullement 
en ce lieu- là de traduire fur l'Ebreu •, 
mais feulement des diverfes leçons 
qui fê trouvoient dans les Excmplai- 
res Grecs des Septante & de l'an- 
cienne Vulgate. 11 juge quelles font 
les meilleures , en les conférant avec 
des Exemplaires Grecs qui ctoient 
plus corrcèls , & meme avec l'E- 
breu & avec les anciens Interprétés 
Grecs. 11 farisfait par là à Sunia & à 
Fretela qui luy avoient envoyé un 
alfez grand nombre de ces variétés. 
11 en ofle l'incertitude , non pas en 
traduifant fur l'Ebreu les pallagcs 
qu’on luy avoir propofes, comme 
l’alfurc Mr. le Clerc ; mais en ju- 

i jeant par l'Original Ebreu , & par 
es autres fccours qu'on vient de mar- 
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quer , quelle de voit être la véritable 
manière de lire les Septante dans ces 
endroits-là. Si l’on vouloit , par 
exemple ^ favoir quelle ell la meil- 
leure leçon dans nôtre Vulgate , de 
fucculi ou de feculty de ma/iiù ou de 
militut y de forum ou de/«»Jrm , & 
d’autres divcrlites lëmbl .blés ; il 
fulfit d’avoir recours à l’Original : 
&c on rt'jppellcra pas cela traduire de 
nouveau fur l'Original ; mais arref- 
ter fur cet Original une leçon qui 
ell incertaine dans les Exemplaires 
Latins. 

Le dcfllin de St. Jciômc dans 
cette Epiflre paroitra encore mieux, 
li l’on produit quelques exemples de 
fes corrcâions. Dans le Plèaumc 5 : 
9 . on lifoit dans l’Exemplaire Li-, 
tin de Sunia & de Fretela , Dirige 
in confpeciu meo viam tuam ^ & dans 
le Grec , KjtT^5t'»o» «•« ^ 

iiir fxv y Dirige in confpeüu tuo vixm 
meum. Saint Jerome préféré la pre- 
mière leçon , & dit que la fécondé 
ne fc trouve que dans l'Edition xeitil 
ou commune des Septante , qui étoit 
moins exaétc que celle qui étoit 
dans les Hcxaples. Et pour appuyer 
davantage fa penfee , il a recours 
au Texte Ebreu & aux Valions 
d’Aquila , de Symmaque & de 
Theodotion. 11 fait la même chofe 
fur le verfet to. du Pfeaume 6 . où 
Sunia & Fretela avoient remarqué 
qu’on ne lifoit point vtbemtnter 
dans le Grec, (i) Je le fçuj , 
dit-il ; mets cele ne fe doit entendre 
que de l'Edition Vulgate, Au refie il 
je dent l'Ebreu y meod , c'efi è- di- 
re y vehementer; &totts les anciens 
Interprètes ont auffi traduit ecpUfÿt. 
Dans le Pfeaume 7 : 9 . on lifoit 
H dans 
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Reponfe i U Defetife det Stmimens 
l’Exemplaire Latin comme prend de faire une nouvelle Traduc* 

tion de la Bible fur l'Ebrea Dom> 
nion & Rogation , à c|ui il adreflê 
cette Prefjce , l’avoient prie de tra- 
duire en Latin le Livre des Paralipo- 
menes. Pour fatisfairc à leur de- 
mande • il fît venir de Tiberiade un 
lavant Rabbin , dont il fe fen it pour 
fa nouvelle Traduftion. Il n’y a 
donc aucune reflêmblance entre ces 
deux pièces de St, Jérôme. Mais. 

<]uand on veut écrire fur des matières 
Qu’on n’a point étudiées < on cft 
fujet à faire Ibuvent de faux pas. 

C'eft anffi fur ce meme pied que TroiCé- 
Mr. le Clerc produit ici une Lettre 'r- 
dc St. Auguftin à St. Jerome, pour 
monflrer qu'on ne comprenoit point clerc fur 
comment ce favant Père tf»t tmre- le fens 
prendre de irndnire U Bible , après J**'** , 
que tant de favant bemmes i avcient pEpift,, 
déjà fait. Mais pourqiioy nous cite- de st. 
t-on icyles paroles de l EpiRre de J 'rime 
St. Auguftin pour lêrvir d'explica- 
tion à ta Lettre de St. Jerome à Su- 


Aucre 
erreur 
de Mr 
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point 
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dans 

on y lit encore aujourd'huy, Ju- 
dica me , Déminé , feeuniüm jufii- 
tiam meam j & dahs le Grec , ^ 

^ixeuoevrn» ns , ftciindùm jujhttani 
tuam. Cette derniere leçon , dit St. 
Jerome, eR mauvaife, parce qu’il y 
a dans l'Ebrcu , tfidiki , qui fignilîe 
jufiitia mea ; Si il ajoute , que tous 
les anciens Interprétés s’accordent 
avec l’Ebreu ; d’où il infère qu’il 
faut lire/M dans les Septante, & non 
pas nt. 11 fuit la meme méthode 
dans un grand nombre d’autres ex- 
emples qu’il rapporte dans cette Let- 
tre , lefqucls prouvent évidemment 
que St. Jerome n’a eu autre deflèin 
dans fa Réponfc à Sunia & à Eretcla, 
que de daermincr les meilleures le- 
çons des Septante & de l’ancienne 
Vulgate , & non pas de traduire fur 
l'Ebrcu , comme Mr. le Clerc fe 
l'eR imaginé ; qui a auflî crû fauflè- 
roent, que ce faint homme s’étoit at- 
tiré à caufedecela la haine de ceux 
qui regardoient les Septante comme 
des Prophètes. Ils creyoient, dit-il, 
qu'en ne poureit entreprendre de cor~ 
ttger leurs fautes fans une extrême 
témérité , tomme St. Jerome le té- 
moigne luj tnéme dans une de fes Pre- 
fates fur les Paralipomenet. 

Mais ce n’cft point de quoy il 
s’agit dans toute cette Epiftre. <^el 
rapport peut-il y avoir entre la Let- 
tre de St, Jerome à Sunia & à Fre- 
tcla , & fa Préfacé fur le Livre des 


le dc^cin » pout vouloir éclair 

cir l’une par l’autre ? 11 ne s’agit dans 
la première qued’ofter l’incertitude 
de quelques diverfes leçons des Sep- 
tante & de laVidgatc; au lieu que 
dans la féconde ce lavant Pcrc entre- 
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nia & à Fretcla , puis qu’il s’agit en 
ces deux Lettres de deux chofes en- 
tièrement diBcrcntes ? Le deflèin de 
St. Auçuflin eÜ de détourner St. Je- 
rome d^’une nouvelle Tradiiétion de 
l’Ecriture fur l'Ebrcu , étant petfua- 
dé qu’il n’y rcüUiroit pas mici« que 
les Septante. Eft-il queflion de cela 
dans la Réponfe de ce Saint à Sunia 
& à Fretcla , qui l’avoient lèulemcnt 
prié de leur indiquer les meilleures 
leçons des diftèrens Exemplaires 
Grecs &; Latins de la Bible ? Mais 
laiflôns faire Mr. le Clerc ; il a trou- 
vé la méthode de faire de gros Livres 
fans dire rien à propos. 

Si noftrc Auteur s’eft trompé fi 
erolSercment dès le commence- 
ment 


Fretcla. 
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ment de fa Defenfe , quel jugement 
peut-on £üre de la fuite de /on Ou* 
vnge ? On luy avoit rcprefcnté> 
qu’il ne devoit pas faire le procès aux 
anciens Peres fans les avoir lus aupa- 
ravant. Il répond â cela , qu'il n'eA 
pas homme à prendre confeil de Mr. 
Simon touchant la manière dont il 
doit étudier , & qu’il n’cft pas oblige 
à luy en rendre compte. Auffi n'a- 
t-on pas prétendu luy donner aucun 
Tcmcrité confeil là-dc(fus. On l’a feulement 
Mr. averti , qu’il y avoit de la témérité à 
, iucer comme il a fiiit des Oumees 
ajurie des Peres quil n J jamais lus. Ilde- 
in an- "Voit profiter de cet avertiflement & 
oenj (Je plufieurs autres avis qu’on luy a 
donnes. Mais il n'efl pas homme à 
fe corriger fi-tofl. C’eftpourquoy 
il foutient de nouveau plufieurs fau- 
tes où il ctoit tombé. Il croit avoir 
eu raifon de dire « que la Critique de 
Mr. Simon deviii rtnfnmtr rhiJlQÎTc 
itt 0Cuf»ns & des vrües que fe font 
fropofées les Ecrivains Sacrés. On luy 
foutient au contraire encore une fois, 

3 u11 ne fait ce que c’eft que de gar- 
er l’unité de fujet dans un Ouvrage. 
Un Auteur execute parfaitement ton 
deflcin , quand il répond à ce qu’il a 
promis de donner. Mais Mr. le 
Clerc efl fi fort accoutumé aux di- 
grclfions , qu’il juge qu’un Livre 
n’cfl pas parfait , s’il n’efi rempli de 
Ouvrî^c éifeours hors de propos. Mr. Simon 
a compris tout fon deffein des fa 
Préfacé dans trois chofes, qui font 


de quelques Theehgiens de Hellande. 


Il ne 

l^tce 

^ec'eft 

éiKlcr 
runitc 
ée fuj« 
^im un 


,59 

Livres de la Bible ; ce neH fasse 
queEHifttire des Copiftes , des Inter- 
prètes & des Commentateurs ; à tnoisu 
qu'en n’appellafi rHtjhhe d'un Prince 
une petite narration oit l'ondiroit de 
quels habits il eft ordinairement refiu , 
quels Peintres ont fait des portraits de 
lujr , & quels Auteurs ont rai faune fut 
fetaSioni, La comparaifon eff tout- 
à-faitjufle, & un homme quirai- 
fonne de cette manière monffre bien 
qu'il eft peu exercé dans la Critique. 

A-t-on promis & dans le titre du Ddfci» 
Livre , & dans la Préfacé , de don- |a 
ner une Hiftoire des Livres de la Bi- 
ble ? N’a-t-on p:s au contraire limi- simon , 
té ce qu’on entendoit pr ocs mots qui a été 
Hifloire Critique du Vicu.xTefU- “''**'^* 
ment ? Il efl meme bon de remar- 
quer , que le titre general qui efl au 
commencement a été mis par Elzc- 
vir , & que dans l’Edition de Paris il 
devoit être conçu en ces termes, 

Hifloire Critique du Vieux Teftament, 
où si ejl traité du Texte Ebreu, des 
Verftons & des Commentateurs. On 
n’a donc pû s'cflendre au delà de ces 
trois chefs fans tomber dans des di- 
grellîons & fansfortir de fon fujet. 

C’efl inutilement qu’on objede l’ex- 
emple de Denis d’Halicarnaffe , qui 
en donnant une Critique des Ouvra- 
ges d’Ifocrate , dit en abrégé ce que 
la plus-part contiennent. Ce favant 
Critique ne pouvoir pas faire autre- 
ment , puis qti’il s’efloit popofé de 
faire connoitre ce qui efl contenu 


l’Hifloire Critique du Texte de la ' dans ces Livres. L’on veut icy que 


Bible , l’Hifloire Critique des Ver- 
fions , & l’Hifloirc Critique des 
Commentateurs. 

Mais cela n’efl pas , dit nofli e " u- 
dicieux Auteur , faire l’Hifloiredes 


Mr.Simon donne des Sommaires des 
Livres Sacrés , &: qu’il explique les 
raifons que leurs Auteurs ont eu de 
les écrire , apres qu’il a déclaré ex- 
prellèment , que ce n’etoit point là 
H 1 fan 
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fon dcffein , mais feulement de don- 


ner une Hiftoire du Texte, des Ver- 
rons & des Commentateurs. Son 
premier Livre tft intitule , Du Texte 
tbreu de U Bible depuis iieife jufquù 
nifirt temps. Il n a donc dû parler 
^ue des differentes révolutions de ce 
Texte. C’eft ainli tju’en ont ufc les 
premiers Critiques à l'egard des an- 
ciens Livres. Ils ont recherche avec 
foin les meilleurs Exemplaires , ils 
en ont marquç exaftement les diver- 
fes leçons pour retenir les meilleu- 
res ; & lors qu’il ne s’eft agi que de 
renblir un Texte , ils ne le font pas 
arreflés àfairede longs difeours pour 
expliquer l'hidoire desoccafions & 
des veiies de leurs Auteurs. 

On a donc raifon dédire encore 
une fois à Mr. le Clerc , qu’il ignoïc 
entièrement ce qu’on appelle unité de 
fujet , quand il objeéte que eell une 
im/tgitiMien , <j«e de aeire 
2uc l’u- don gârder rumté de fon fujet 

liicé qui djus un Livre de Critique comme dMS 
le doit jbeAtre. Il eft fâcheux 

ïrtVcîus aflâire à des gens qui n’en- 

Ici Ou- tendent point allez fouvent les ter- 
mes de ce qui cfl en quellion. U veut 
qu'un Pocte garde l’unitc de fon fu- 
jet dans un Poeme , & qu'un Criti- 
que ne la garde point dans un Ou- 
vrage de Critique. Où eft le ju- 
gement de cet homme ? Ce mot 
d’Horace , Sit fiiuplex denique & u- 
num , ne doit-il pas s’appliquer ega- 
lement à toutes fortes d‘Ouvr.iges ? 
Oh Auroil Aufii bien guidé , ajoute nô- 
tre Auteiu judicieux , 1‘ unité de fon 
fujet en pArlunt de te qu'on luy repro- 
tbe iPAVoir omis , qu'en purUnt des 
ConmentAteurs de l'Ecriture. 11 re- 
loaabe toujours dans fon erreur. La 


Mr. le 
Clîrc 
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troifteme Partie de rHilIoire CtitU 
que eft deftinée à l'Hiftoire des 
ôammentateurs , & non pas à faire 
des Commentaires fur l’Ecritute. 

En vérité ce feroit une chofe plai- 
fante de voir dans la Critique de Mr. 

Simon, qui nes'tft propofe autre 
chofe que de parler du Texte de la 
Bible 1 des Verfions , & des Com- 
mentateurs, ce que Mr. le Clerc 
prétend icy qu’on y a dû inferer j 
favoir uneEliftoirc de la création, 
où l’on euft prouve que le ddléin de 
Moïfc a été de monitrer que le mon- 
de n’cft point éternel. Sur ce principe 
il auroit fallu le fuivre dansïcs lon- 
gues digrellîons qu’il fait icy tou- 
chant la parole de Dieu & le McfTie, 
où il nous apprend dcschofcs bien 
rares en réfutant les fubtilitc^ Plato- 
niciennes de Philon & de jofeph. 

11 y attaque aulfi quelques uns des Erudi- 
Peres , qui dans leurs explications de 
de l’Evangile de St. Jean luy ont at- ^lerc 
tribue'tout ce qu’ils avoicntlù dans bon de 
Platon touchant lu B Ai fon divine, Son propos, 
érudition naroit encore mieux dans ^ “l"' 
la critique qu il a)outc en ce meme 
endroit de la manière dont Philon & galiiux- 
Jofeph ont expofé ces proies de la (ùs. 
Gcnefc , Et Ainfi fe pAfjerent le foir Cenf ir 
& le mutin qui frcni un jour. 11 les f ■ 
reprend d'avoir cherché de grands 
myfteres dans cette exprtllîon , où 
l’Auteur Sacré auroit dû dire félon 
l’ufagc de la langue , le premier jour. 

Il ejt Atfé de von , dit- il , qu'il s’ejt 
fervi d'un nombre CArdinal , comme 
parlent les GrAmmtiritns , pour un or- 
dinal. Et ahn qu’on n’en doute pas , 
il le prouve par l’exemple de Thaïes, 
qui s’eft fervi de la même expreflîon 
y entendre Huelfc. En clfet il 

n’y 
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rcourque cjui fe trouve dans toutes 
les GraiDmaires: 8e cependant on 
aceufe hautement Philon & Jofeph , 
d'avoir ignore une chofe i^uc des 
écoliers qui ont un tant foit peu lû 
leur Grammaire ne peuvent ignorer. 
Cet homme ne fait pas qu'il eft per- 
mis de chercher des myltcres , me- 
me où il n’y en a point > lors qu'on 
n'a pour but que de donner des allé- 
gories ou de la mjrftiqturte. Un hom- 
me qui explique allégoriquement un 
palljge de l'Ecriture dcffruit-il pour 
cela le lêns tirerai de ce paffage ? 
Philon & Jofeph parlent en celieu- 
là félon le Aile des Doéfeurs MyQi- 
ques. AufEjofephnedcbite-t-ilpas 
cette imagination CabbaliAique dans 
Ton HiAoire. Il fe contente de la 
renvoyer à un Livre compofe exprès 
pour y donner les raifbns de pluikurs 
autres chofes femblables. 

Mr. le Clerc I dont.. Vefprit cA 
pénétrant, réfute etveememe en- 
droit les fubtilites de certains Au- 
teurs touchant la terre d'où on dit 
qu’Adam a été formé. 11 ne veut 
point qu’on fubtilife fi fort fur l’ima- 
ge de Dieu à laquelle Adam a été ereé, 
fur l'empire qu'il eut fur les animaux , 
fur te Paradss terrefire , fur le temps 
qu'il J denseura, fur fes difpofitions 
avant le péché. Se fur un grand nom- 
bre d'autres faitsqu'il rapporte, &: 
dont la plus-part regardent la Théo- 
logie. Il trronAre que c'eA U l’ori- 
gine des controvrrfes qui font entre 
les Chrétiens , & des malheurs qui 
en font arrives. Tant de penftes 
chimériques, félon noAre Auteur , 
for la Religion Chrétienne viennent 
de ce qu'en a crû que l' Auteur de la 
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Cenefe neus a voulu 'tnftruire d'un 
grand nombre de chofes , dent il n'a 
pas dit un mot. Mr. Simon a grand 
tort de n’avoir pas traité toutes ces 
queAions dans fa Critique ; & ce qui 
eA encore plus admirable , on luy 
fait fon procès pour n’y avoir rien dit 
de l'origine de tout les peuples de l'U- 
nivers , Sc pour n’y avoir pas fait 
plufieurs réflexions qui font abfolu- 
ment ncceflàires pour détromper les 
hommes de certames erreurs popu- 
laires qui ont été premièrement patim 
les Juifs , ù" qui fe font enfuite glif- 
fées parmi quelques-uns des Chrétiens. 
Auroit-on jamais crû que Mr. le 
Clerc fur ce principe duA reprocher 
à Mr. Simon de n’avoir point touché 
dans fâ Critique les raifons qui otK 
porté le Pape Alexandre VI. à par- 
tager l’Amerique & les Indes Orien- 
tales aux Efpagnols & aux Portugais? 
Il ajoute plufieurs autres obférvations 
dignes de fon érudition & de Ibn 
grand jugement. Maison ne croit 
pas qu’eUes puiffent jamais trouver 
leur place dans l'HiAoire Critique du 
Vieux TcAamentjà moins qu’on n’y 
ajoute une quatrième Partie fous le 
titre de Penfées extravagantes deidr.lt 
Clerc, pour fervirde premier Volume d 
l'Iliftoire Critique du lieux Tefiament. 

NoArc Auteur au icAc n’a pas 
oublié tout- à-fait fes lieux communs, 
dont il fait faire un fi bon ufâge. 
Pour faire une Critique des Livres de 
la Bible telle qu’il la foubaiitc, 
il faudrait les avoir lus & relus plu- 
ficurs fois avec tous les foins imagina- 
bles ; il faudrait entendre la langue 
Hebrasque à fonds , & n'avoir pas ap- 
pris tout ce qu'on en ffait dans quelque 
Critique moderne. lilais où trouve- 
H J rons- 
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'ronî-nous cct’ habile Critique que 
dans la pcrfomic de Mr. le Clerc ? 
Tous ces lieux communs qu’il dtbitc 
dans fes Ouvrages font autant de 
preuves évidentes de fa grande appli- 
Eo quoy cation à l’edude de la Bible. Les pe- 
Mnüftc titf, obfervations de Grammaire 
té?e*'\Vr ‘1“ ’* temps en temps (tjudi- 

Je Clerc, cicufcmcnt le mettent au nombre 
des grands Critiques. Sa Reponfe 
à Origenc fur les differentes leçons 
de l'Ecriture le feront pafler pour un 
homme qui a hl une infinité de Li- 
erres manuferits. Si j ©fois compa- 
rer Mr. Simon avec ce Héros, je 
pourrais dire que des l'âge de vingt 
“ ans, lors qu’il étudioit fa Theolr^e 
en Sorbonne, il avoir lû plulîcurs 
fois la Bible dans les trois langues ; 
que dés ce temps-la il en fit des le- 
çons â quelques particuliers; que peu 
d'années apres ayant été appellcdans 
une maifon où il y avoir un grand 
nombre de Livres .MSS. qui avoient 
. été apporté du Levant , il en lut une 
bonne partie , & qu’il écrivit aux 
marges d’un Exemplaire de la Bible 
de McnafTêh ben Ifrael les diverfes 
leçons de plufieurs Bibles MSS. Il 
obferva la meme chofe à l'égard des 
diverfes leçons qu'on peut tirer des 
•Verfions anciennes , qu’il a aufli 
marquées avec foin aux marges de 
phifieurs Bibles. Je ne parle point 
de la grande M.iflôre qu'il a traduite 
pour (bn iifage. En un mot , il y a 
peu de Protefians qui ait eu plus de 
fecours pour travailler fur la Bible , 
ue le Prieur de Bolleville, qui a fait 
ans fon village le recueil d'un très- 
grand nombre de fautes qui font dans 
les Exemplaires Ebreux , Grecs , 
Syriaques & Arabes des Bibles Poly- 


glottes imprimées à Paris 8e à Lon- 
dres. On a tous ces recueils de Cri- 
tique en bon otdre , qu’on pourra 
donner un jour au ptiblic pour lêrvir 
de fupplément à ces Polyglottes, qui 
font II defcéfueufes,& où il y a même i 

des Livres entiers de la façon de Ga- 
briel Sionita , 8c d'autres qu’il a re- 
touchés félon fon caprice. 

CHAPITRE IL 
Crtuqut de U J I. Lettre. 

N Ofire Doéieur Arminien com- 
mence fa fécondé Lettre par une 
leçon de Morale , où il prend la dé- 
fenfe des Socinitms fes chers Frères, 
dont il loiic la nnoderation dans leurs 
controverfes avec les autres Chré- 
tiens. Audi n’efi-ce pas en quoy ils On iTa 
font blâmables , & l’on n’a pas re- repris 
pris Mr. le Clerc de les avoir imité ^Verc' 
en cela ; mais de ce que reprochant pour 
à Mr. Simon d'avoir maltraité les avoir fui- 
Proteflans , il s’eft emporté luy-mc- j’'* 
me contre eux en les aceufant d’ig- 
norance. On luy a rcprcfmtc que de bon 
fa Morale ne paroidôit pas fort Chré- <bnr leur 
tienne , puis que luy qui prêche aux Moialc. 
autres la modération , a chargé d'in- 
jures les plus anciens Peres de l'Egli- 
fe. Apres cela il nous vient dire, 
que fovr feu qu'tu dit lù CEvjnple II ne 
dans le dejfein d'en profiter, on'fdii railôone 
que U (barité & U moderdùtn font les 
cdrdcicres des reritdbles difuples de cora- 
Jefus-Chrift ; & qu'au (tntraire la muns. 
(olere & l'empertementylors que l'on en 
4 formé des habitudes, font des mar- 
ques afurées que l'on ne fais ce que 
(’eft que Ceffrit de t E vangile. Mr. le 
Clerc n’a donc feu, félon luy-même, 

ce 
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ce que cVtoit (jue l’cfpritdc l’Evan 
«le, quand il s'ell emporté avec tant 
de paflîon contre les perfbnnes les 
pins faintes du Chrinianifme qui ne 
l'ont jamais oÔcnfé. Qu'il vante tant 
qu’il lu]^ plaira fd doSrtnc Soanienitt 
ftniit fur tes plus fdints préceptes de 
Jefus-Chrifi & de fes Apoftres , il ne 
peifuadera jamais ceux qui le con> 
noiflènt dans la Hollande , qu'il foit 
d’un cfprit modéré. Comme il n’a 
pû lâtisraire à plufîeurs objcâions 
qu’on luy a faites , il croit que c'cif 
allez de dire en general qu’elles (ont 
(bibles, & qu’il feroit inutile d’y ré> 
pondre, 11 ajoute auHi qu’il a évité 
les répétitions dont Ton adverfaire ne 
s’ed pas mis en peine. Mais s’il y a 
des répétitions dans la Réponfe dux 
Seniimens , elles viennent de luy, 
puis qu'on l’a fuivi pas à pas , & non 
pas de Mr. Simon. 

Enfin apres avoir bien couru de 
cofté & d'autre , il examine les pre- 
ji^és en matière de Religion. L’on 
avoir avancé contre lesProteftaris qaS 
fe plaignent qu’on les condamne dans 
l'élire Romaine fur de (impies pré- 
jugés , qu'l/ Â été permis de uut temps 
de fe fnvir de préjugés légitimés , & 
que les premiers Peres les ont mis en 
ufdge contre les Anciens Hérétiques. 
Mr. le Clerc , qui nefonge qu’à 
faire une longue Réponfe , dit pre- 
mièrement, qu’on auroit bien fait de 
définir ce qu'on entend icy par pré- 
jugé légitimé, >& qu’on ne devoit 
pas fê renfermer dans des généralités 
qui ne lignifient rien j qu’on ne l’a 
pas fait, parce qu’il y a trop de pei- 
ne à defeendre dans un detail exaâ , 
oti if faut beaucoup de méditation & 
beaucoup de Icéhtrc : puis il explique 


de quelques Théologiens de Hollunde. 




en particulier ce que t’eft que préju- 
gé ; & pour cela il ne manque pas de 
hire venir tous fes lieux communs 
Sc ce qu’il a lu touchant les préjugés. 

Il veut paroitre Philofophe, '1 heo- 
logien & Geometre dans l’explica- 
tion d'un mot qui n’avoit bcToin 
d'aucun éclairciUèment , puisqu’on 
avoit marqué qu’on le prenoit en ce 
lieu dans le même fens que les Peres, 
qui s’étoient fervisde ces fortes de 
prcji^és contre les Hérétiques de leur 
temps. Mais le Doéieur Arminien 
qui n'a aucune connoilTance des Pè- 
res , appelle à Ton (êcours les Philo- 
fophes & les Geometres , pour ex- 
pliquer un mot fur lequel on ne pour 
voit railbnnablement former aucune 
difficulté. Audi èd-il obligé de 
battre 11 campagne faiu favoir le plus 
(buvent où il va. S’il avoit confideré 
la méthode que St. Irenée , Tatul- 
lien & plufieurs autres des anciens 
Peres employent lors qu’ils, lofûtent 
ceux qui apportoient des nouveautés 
dansTEglilê, il le feroit épaigné la 
peine de dire tant de chofes hors de 
ion fujet. Audi allons-nous voir 
que tout fon raifonnement aboutit à 
rien. 

Mr. Simon , dit-il , qui h’ed pas Scion les 
feulement Critique & Théologien , 
mais audî Jutilconfultc , prétend ‘ 

3 n’une chofe qui a été déjà jugée ne jug^e 
oit plus être fujette à être jugée de après un 
nouveau , félon la règle , Ke bis in j 

idem. Et en effet que peutron trou- ç* 
ver à redire à cela , puis qu’on fup- doit pluâ 
pofe en cet endroit- là , que la chofe ^tre (tu * 
4 été fufftfâmment exeminée , & que 
l’Eglife n’a prononcé (on jugemerst 
Iqu’après un examen rieonreux. 

Qijoy ! il fera ^mis àdes brcuil- 
' Ions 
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On decbtoïc d’un commun confen- 


lons& 

troJuirc tous les jours des nouveau- 
tés dans rtglifc j & cette Eglifc 
n’aura pas droit d'examiner ces nou- 
veautés & de les condamner ? Mais 
Mr. le Clerc, qui ne fçait ce que c’eA 
que répondre directement , veut 
qu’avant qu’on (bit allure 11 ce pré- 
jugé cft légitimé ou non , il Ibit 
neccilâirc de fdvotr , fi ceux qui fe 
tonfunt en VduitTité ite l'tglsje tnt 
exdminé dvec (tin les ftndtmens de 
telle dultrité. Car s'ils s'y etnfieni 
(dns fdVtiT ftnrqntyi r'eft vifikleinent 
mn pet jugé *nffi kien ftndé que teluy 
que Us Mdhtmeunt tnt en fdveur de 
Uur Akttdn , qu'ils regerdent ttmme 
un Ltrre divin fans en dvtir dueune 
preuve. 

Ce n’eft pw de quoy il s'agit. 
'On n’a point bcfbin d’examiner icy 
toute au- l'Eglifc, fi cllceft in- 

tre chofe faillible ou non , car cela ne fait rien 
<juc clc ce lia queftion. Mr. Simon n’a point 
<]ui cft en appuyé là-deflus fon raifonnement ; 
^ ayant mis Iculemtnt en avant les 
préjugés légitimés dont on s’eft fervi 
de tout temps contre les Novateurs. 
Auflî-rolt qu’il s’eft élevé des diffi- 
cultés fur la Religion , meme dés le 
temps des A poftres , .on a ed recours 
aux Aflemblées pour y ckamincr ces 
T>c quel- difficultés. L’Egiifit a fiiivi cette pra- 
tique ,& les fidèles fc font fournis à 
s’^op- dccifions. C’efl un fait qu’on ne 
poli aux peut révoquer en doute. ]l n’a pas 
nouveau- même été toujours neccflâirc que 
üT* prononcé fiir les matières 

• dont on a difputé. Il n’eft pas plu- 
■ toft arrivé des nouveautés , qu’on a 
ÿetté les yeux fur la creance des prin- 
.dpales Eglifes du monde , (ans qu’il 


Mr. le 
Clerc 
traite de 


tement, qu’on croiroit ce qui avoir 
été crû julqu'alors. Voilà en un 
mot le préjugé üir lequel les Perei 
fc font fondés contre les anciens Hé- 
rétiques. Ils n’ont pas crû quil fut 
nccellâirc de parler de l autorité Sc de 
l'infaillibilitc de l’Eglife. Mais Mr. 
le Clerc qui n’a rien à répondre que 
ce qu’il trouve dans fes lieux com- 
muns de controverfes , fe jette tou* 
d'un coup fur la queftion de 1 infailli-^ 
bilitc. U prétend qu’avant toutes 
chofirs on «ait vuider cette contro- 
verfe. 

Pour ce qui eft de l’exemple qu’il 
tire de l’AIcoran , il ne vient aulfi 
nullement à propos , & on ne doit 
pas répondre à un homme qui chan<i 
ge de principe dans la difpute. Il Mr. le 
s’agit icy de deux Chrétiens qui fup- 
pofent les principes de la Religion 
Chrétienne. Ceft pourquoy il faut cipe 
feulement (avoir fur quels principes quau*! Ü 
les Chrétiens ft font toujours 
puyés pour réfuter les herd'ies. Ceft cotta. 
anaquer dircâcmcnt le Chriflianif- 
mc , que d’apporter , comme a lait 
Mr. le Clerc , la comparaifon de» 
Mahommctani & de leur Alcoran. 

S’il renonce à la Religion Cbréiicn- _ , . 
ne, continuant dcfcfervirde cetit 
forte de preuves qui changent l’état 
de la queftion , alors on luy répon- 
dra par d’autres rayes. Mais pendant 
qu’on le croira Chrétien , il ne doit 
pas trouver mauvais qu’on nîan- 
ploye point d’autres raifons que ccl- f 
les qui fuppofenc le Chriflianifine 
établi. 

le conte donc pour rien ces longs 


■fiift bclbin d'aficmblcr aucun Coqd- ' difeours que fait icy noQre Auteur 
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fiirlcs prnivcsqu’on peut avoir de de tentraneu U vérité'’, iriSis dans ]n Let an- 

Eglifcs fondées par CCS picmes Apô- . 

très. Il fe mocque de Marcion , de 
Valentin , d’ Apelles & d'Ebion , îoi^ lî, 
quf faifbicnt aux Catholiques les mcnics 
memes obieétions que noftre Arroi- 
nien leur fait aujourd buy avec les catholi- 
Sociniens , & qui croyoient aullî quet, que 
bien que luy , qu'on devoit exami- Mr. le 
ner tout de nouveau la creance de 
l'Eglifc. Si cela eft , <Tit ce Pcrc , avec Ici 
iw«f ehereberons toujours , & nous ne Soct- 
qu on luy a taitcs , u n ctoit pas De- crotrom jumais entièrement. Huand “*“*• 
loin de le ietter {ûr tant de queftions co§er*-t-on de ehersher / à" quand 

auru-t-on une foy mefiée f Ceux qui ^tmier 
fiiivent ce principe feront pendant 
toute leur vie de la Religion des 
Cbereheurs. Les Calviniftes mem* credimiu. 
des Pays-bas , tout Novateurs qu'ils 
font I ont reproche aux Arminiens 

3 u’ils introduifoient le Pyrshonirme ui» 

ans la Religion , ne voulant pas fc credtmdiî 

foûmettre aux Confèllîons de Foy 

qui avoient été arreftées. A quoyjcs 

Arminiens ont répondu j qu’ils ne 

le pouvoient faire fans renoncer aux 

principes de là Reformarion; & qu’il 

y avoir de l’infoicncc & de la terne- viniftw 

rite dans les Reformes qui leur fai- font aux 

foient ces obicétions, après avoir A*^*"'* 

eux-memes renonce a 1 antontc des 

Pères & des Conciles , & en un Répoofe 

mot à toute l’Atitiquité. ^t- 

II eft aife de juger par tout ce 

qu’on vient de rapporter 1 fi Mr. le 

Clerc a eu raifon de conclure, Us 

CuthoUques-Romstins eondamnent Us tmfUem/im 

Protefldns fufde fmfUs préjugés trh~ 

illégitimes & tt'rt-temer aires, puis que 

la plus part font dJnsune impopbilité utferma. 

âbfolué de faroir fi l'Eglife RontHine, '•>V' "•» 

I * am 

* 

CimtUârmm , muumm Patrmm , têtmffme adti arntiquisMis amt:riratem ejuravit, ApuL pro 


l’autorité & de l’infaillibilité de l’E 
glife. U exaggere fort les difiîcultts 
qui (ê trouvent dans cette difcuflion , 
& il demande par quel moyen on pour- 
ra fe tirer de cet embarras, & qui nosu 
apprendra ce que t'efi que cette Eglife 
quéne fe trompe point. Mais comme il 
s’eft embarrairé luy-mcme en fc for- 
mant des difficultés imaginaires , il 
s'en drera comme il luy plaira. Pour 
répondre dircéfement aux difficultés 

f u'on luy a faites , il n’étoit paS be- 
oin de le jetter fiir tant de queftions 
qu'il ramalfe peu judicieufement en 
cet endroit touchant l’infaillibilité de 
rEglile , puis qu’on ne luy avoit op- 
polc que les prcjii^és employés par 
lesPeres dans leurs difputcs contre 
les Hetetiques. A quel propos donc 
nous vient-il dire , qu'il faut ftvoir 
d'joû dette Eglife Cbrétienne , quelle 
qiéelie puijjèitre, tire fou infatllibi- 
Itti. En vérité c’eft un pauvre hom- 
me que ce Mr. le Clerc quand il s’é- 
rige en Controverfifte. Ne pouvant 
umfaire «ux raifbns qu’on luy a op- 
pofées , il traite toute autre chofe 

J ueceqqj eft enqueftion. Jevou- 
tois bien favoir fi Tertullien a agité 
ces fortes de queftions dans fon Li- 
vre de la Preicnpaon ou des Préju- 
gés legirimes contre les Hérétiques. 
Il appuyé fa doârine fur l’autorité 
des Apoftres , qui n’ont rien annon- 
* ce aux nations que ce qu’ils avoient 
appris de Jefus-Chrift leur maiftre: 
St poun^trouver cette véritable doc- 
trine des Apoftres > il ne veut pas 
qu'on la cherche chez les Heredques, 
qui n’avoient rien que d'efiranger & 
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formés font tontr dires 4 ttux qu'on a 
toujours (rû deus l'Eglife Cbrêtientoe > 
Lm Cj- 4 rdifen ou non. Les Catlxolit^ucs 
tSoIi* n'étsnc point de -la Religion des 
2nt Cbertbeurs , n’ont pas bcfoin de ces 
point O- fortes de reebeccl^s. CeA aflcz 
olig^ à qu’iU fâchent en general 1 que de 
totit temps il s’eft élevé des No- 
ciiflions dateurs dans 1 I^glifc , qm y ont etc 
que Mr. condamnée fur des préjugés Icgiti- 
Ic Clerc nj«_ Le peuple n’eA point obligé à 
entrer dans onc nouvelle difcuflîon 
des matières qui ont été jugées 
connoilTant qu’il y a dans l'Eglifc des 
juges des faits qui peuvent être en 
controver/e. C’cA en vain qu’on 
demande , fi Us préjugés quedd fUtt- 
pdrt des Cdibotiques Romdsns ont (ou- 
tre Wes Protefidtis font fondés fur un 
txdmen de U creduee de touset Us £• 
güfes du monde. 11 fuffit pour lâire 
voir aux ProteHans qu’ils ont tort de 
s’^tre (êparés de l'Eglife , de leur 
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pour ju- tnonftrer qge la creance de cette 
gertiune Eglilê cA Catholique & fondée fur 
doôrinc Je commun confemement de toutes 


eft Ca- 
tholique. 
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les Eglifes du monde , fans qu'il 
foit neccflâirc pour cela que chacun 
en particulier Ibw capable de faire 
cet examen. .Quand le judicieux 
Vincent de Lerins a voulu diAiitguer 
la doéfrine orthodoxe & Catholique 
de celle des Hcrciiquesi (i}ilacta- 
trcdiimm yj ppyj. n 3 jxime> que cela éeoit Ca- 
«J» émm tholiqiie , qui avoif etc toujours 
v*rl fror crfi , & en tpns liciix , & par tous. 

CcKC feule foy , dit-il , cA la verir 
^ ■' table , que l’Eglif» répandue dans 
.Vint. t<>tit le monde cflnfeOe : qx-im totd 
JLiiia. fa eriem terrurivu (onfiiefur BffUfia. 
^^rC J] antiquité foit ap- 

ca^j. pûycc ft“ ks fentiincns des anciens 


du momie , ce qui a été arrcAc ou 
enfeigné par la plus grande prtie tcrieium 
des Evêques &. des Docteurs. Ce fdrtttr 
favant Auteur, ne recherche pas û ^ M*ff- 
chaque paiticulier eA capable de fti- 
rc ces fones de dilcuflions. Il de- m> yr».« 
mande fculcroent ce que doit Élire 'tntuf- 
uji Chiêtien Catholique > s’il arrive 
que quelque Eglilè particulière fe .T 
lepare de la Éay commune de l’Eglilè 
Uni verfcllc. A quoy il répond, qu’il /</nw. - 
Élut prefeter tout le corps qui eA 4 » 
(ain > à ce membre qui eit corrom- 
pu. Et s'il arrivoit que non feblc- 
ment une partie , mais même tou- 
te l’Eglife ÉiA infedee; il veut qu’a- 
lors on ait recours 9 l'Antiquité. Il 
ajoute de plu», que A dans cette 
Antiquité il fe (rouvoit quelques 
Eglifes qui üiAcnt dans l'erreur , on 
doit preterer le confentement de 
l’Eglife Univerlêilo à ces Eglifes 
particulières. 11 dit enfin , que s’il £onm 
naillbit quelque cas où l’on ne trou- 
vaA rien de femblablc , il frroit ne- 
ceflâircde confulter ce queles An- (<■/'' m». 
ciens ont crû là-dcfliis : SK par ces 
Aixiens il entend feulement ceux ^ * 

qui ont vécu avec clhme Si appro* 
bation dans l'Eglilè Catholique. F.nMo 
Tout ce qu'on oppofe icy à Mr. c etbun a 
Simon fe peut oppofer également à 
Vincent de Lerins : & cependant fnmd- 
Mr. le Clerc a cite cet Auteur dans 
fes.^r»t/mnii , comme s’il luy avoit 
été favorable. Il n’eA dont^s ne- * 
cefTaire que ccuxa^'il aceufe de pre- rw>/. 
jugés ayent tou» examiné en particu- 
lier la creance de toutes les Eglilês du 
monde. 11 ajoute , que Us Protefluns* 
n'duront fds beduteup de fetne à dire ■ 

de 
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it leur ctjle > qtu tmtts les Eglifes du 
monde > excefn la Romaine , font 
dans lenrs fentimtns à F égard des Con- 
troverfes capitales qu’ils ont avec elle, 
Lef Pro- En effet ) ils l'ont déjà dit ; mais on 
tcftim jçjjj J fj,j( yojj manifeftement le con- 
fu„j * traire , & on les a convaincus en 
coonoif même temps de leur ignorance fur 
«le tout ce qui regarde la creance des 
îo^eto d’Orient. Si Mr. le Clerc 

cLc- 3voit quelque connoilfance de la 
tieof du Théologie des peuples du Levant, 
Lassa, jj paricroit autremtait qu’il né 
fait , & il ne defieroit pas Mr. Si- 
mon , de nionjirer ce confentement de 
fon Eglife avec toutes celles de l'Uni- 
veto , puis qu'il l'a déjà fait dans 
quelques-uns de les Ouvrages, & 

3 ue le temps Iiiy pourra faire naiUrc 
c nouvelles occafions d’cclaircir 
encore davantage cette matière, 
qui a e'té (i peu entendue des Pro- 
tedans. 

La remarque que nôtre Arminien 
ajoute au même endroit pour com- 
battre ce confentement de toutes les 
Eglifes du monde eft digne de fa ra- 
re literaturc & de fon grand juge- 
M,. le ment. Il veut qu’on luy fcffe voir 
Clcfcig. que toute l’Antiquité depuis les A- 
pôtres jufqu’à noos a crû qu’il man- 
pcdcT" quelque chofe aux Sacremens , 
CaWi- en forte qu’Hs ne font plus de verita- 
î»a.Ro. blés Sacremens , fi celujr qui les ad- 
miniflrc n’a au moins l’intention de 
foire ce que l’^life foit ; & que c’eft 
une erreur digne d’anathemc , que 
de nier cette doârine. C'e^ , diwl, 
Erplica- un Canon du Concile de Trente, ^ais 
non du qu’y a-t-il dan<jfttc définition qui 
foit oppofé à l’Antiquité ? S’il avoit 
‘P' Concile a defini 
Trente touchant l’intention generale du Mi- 


niflre , il ne propofèroit pas une fi touchant 
foible objeéfion , pour monftrer que 
toutes les Eglifes du mondé ne 
viennent point là-deffus avec l’Egli- très dans 
fe Romaine. Il s’eft contenté de lire Tadmi. 
les difficultés que le Pere Paul pro- 
pofe contre ce Canon. Quand il luy sa° rc-"* 
plaira de confultcr la reponfe du niciii. 
Cardinal Palavicin au Pere Paul , il 
verra que les Evêques aflcmblés i 
Trente n’ont rien arreflé furcefir- 
jet qui ne ftift conforme i la creance 
'^des anciens Pefcs. Il eft vray que 
dans les difputes qui s'élevèrent dans 
l’Eglife au tempsdeSt. CyprienSc 
du Pape Efh’cnne touchant la réité- 
ration du Baptême,, on n'eut point 
recours au defaut de l’intention des 
Mmiflres. St. Athanafê n’a auflt ja- 
mais dit que le Baptême des Ariens 
fufl nul faute de cette intention. St. 
Chiyfoftomc de plus nous aflure que 
lePrefire dans l’adminiflration des 
Sacremens n’tft qu’un pur inflru- 
fnent qui prefte fa langue & fa qjain. . * • 

Mais toutes ces autorkes ne com- 
battent point le fentiment de Saint 
Thomas , de Catarin & des plus fa- 
vans Scholafhques , qui ne deman» 
dent dans i’adminifiration des SaerC- 
mens qu’une intention extérieure. 

C’eft à Mr. ItClerc i prouver que 
l’opinion de Catarin , qui a affiflé 
au Concile de Trente , y a été con» 
damnée. 

Apres toutes ces objeéiions il ac- 
cotde enfin , qu’il peut être vray en 
un certain fens que la creance de 
l’Eglife étant Catholique , eft fon- 
dée fur le confentement de toutes 
les Eglifes du” monde ; ce qu’il ex- 
plique du fonds des creances pofitivti 
de Ions les Chrétiens. U efi vrai , dit- 

U, 
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Mr. le il , que ttus tes Chrétiens (onviennnu 
fc* fait CbrifiiMifme , & qu'ils 

de* arti- ** dddititnt $U 

ejet cf- des chungemens que ion j a fuit de 
fcnticlt p4rt ou d'dutre. S ils voidoiem enfeve- 
iieioif^' éternel toutes les Cou- 

Chre- trorerfes qu’ils ont les sms jvee les 4U- 
ticane très , & retenir uniquement ce en 
iVlon Ion qifgj ]if conviennent , ils n'en fervent 
caprice. tnoins bons Chrétiens , & l'on ver- 
roit jinir ces divifions déplorables qui 
fiandalsfent les gens-de-bien , & ^ui 
empêchent la converfnn des Inftdeles.' 
En vérité voilà gne belle Morale, 
& qui a été déjà propofée par les So- 
ciniens. Mois le malheur eH . que 
bien des gens ne l*approuveront 
point ; parce qu’il n’ell pas permis à 
un Chrétien , qui ne peut être Ca- 
tholique qu’en recevant la Religion 
de fes Ancêtres de la manière qu’on 
l’a expliqué cy-dcfllis avec Vincent 
de Lerins , de fc faire des articles de 
Religion , &: de les fixer félon fon 
• «caprice ; & dire enfuite que fa 
creance convient dans le fonds avec 
cclke de tous les autres Chrétiens; 
que toute leur différence ne confîlfc 
que dans des additions ou des change- 
mens que l’on y a fait de part & d’au- 
tre. C'eft fur ce picd-là que toutes 
les Scéfes ont forgé des articles 
qu’elles nomment elTèntiels , & elles 
n’ont encore pu convenir entre elles 
Les hou- dumombre de ces articles. Chacun 
Se^ raifonne là-defTus à fa manière; & 
ent creances pofuivei eft plus 

chacun OU moins grand félon qu’ils y ont 
de, ani- plus ou moins penfé. Les Calvinif- 

clc, de (ç, jçj pjys.bi5 quf ont un plus 
creance a i r j'' i ^ r ■ ‘ 

leur ma- gf^oil fonds de creancm pofitives que 

«icte. ICS Arminiens , ont reproché à ceux- 

cy , que leur Théologie chaiigeoit 
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tons les ans , tous les mois , (r même Tbetltpa 
chaque }oiir î & à chaque heure. Les ammu . 
Arminiens, qui fc contentent 
plus petit fonds de creances pofitives , kcrartal 
s’embarraflent fort peu de cette ob- 
jection. Ils leur répondent nette- 
ment, qu’une Théologie pour être 
ancieimc n’en eft pas meilleure; qu’il 
fe peut faire qu’une Theoltçie de 
.mille ans foit la pire de toutes. Ne» 
Tbeologia vera efi Ybeologia , quia 
conftanter retinetur aut dut durât ... 
niillenaria T^btologia potefi ejfe omnium 
peffima. 

Les Frères Polonoîs, qui ont en- 
core un plus p«it fonds de aean- 
ces pofitives que les Remonltraps , 
croyent neanmoins en avoir lait une prtf. 
artéz bonne provifion. Us font per- Cainb. 
fuadés qu’il eft libre à chacun de fiiire 
fon choix. Cuique liberum efio fua sfi 
mentis in ReCtgione judicium. Et c’eft a«rra lUa 
ce qu’ils appellent une.liberté de Fro- 
phetifer qui efi toute d'or , & qui efi ** 
fort recommandée dans l^f Livres du jmimSa- 
Xouveau Tefiament. Ils témoignent rr« Li- 
hautement , que le Catcchifme qu’ils 
publient ne tend point à donner la 
loy à perfonne dans ce qui regarde »ebij 
la creance. Dum Catechefim feribimus, 
nemiui quicquam prafcribiinus. Dum 
fententias nofiras exprimimsis , nemi- jhid’ 
nem opprinumus. Et pour faire voir 
qu’ils ont raifon , ils apportent l’ex- 
emj)lc des Arminiens , qu’ils nom- 
ment des hommes dodrs Si pieux , 
qui fe font plaint avec juftice, &: 
qqi fe plaignent encore tous les 
jours* des Confeflîons de Foy & des 
Catechifmes de jdufieurs Eglilés, • 

3 ui n’ont apporte par là que delà 
ifcordc & des haines^ irréconcilia- 
bles entre les diftLrcns partis. Son sied. 

imme- 
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ret vin pu & doüi , Confefjunes *c 
C.tteibefetqiu bifee lemponbui edun- 
tur edtuqae fiait à vuriii CbriJUano- 
■mm Ectlefiii , mbil ferè altud ejfe 
quÀm ptiud aidot , qiùm tubas Itttum, 
& vextlla imiébualium mur mortales 
odtorum atqut fe^tonum,^ 

Mais les CÿlviniAcs des Pays- bas, 
qui n’avoient pas moins goufte au 
1 ^^,- -comnieiicemcnt' de leur prétendue 
fTOOTwt 'cette liberté dorée de 

w e PropActifer > que les Suciniens & 

dePro- 
ptutifer 
m Ict 

ni(m\ 
la Ar- 
mimens 
l'ittri- 
bsoit. 
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les Arminiens , établilTcnt prefente- 
ment des maximes qui la dellruifent. 
Us viennent d’en, donner un exem- 
ple bien confiderablc dans un Syno- 
de tenu à Rotterdam, où ih ont 
obligé les Minières chaifes de Fran- 
ce d^cWouferire à la Confedion de 
Foy qu’ils leur ont prefentée, afin de 
s’afibrerpar là de l uniformité & de 
Copie de U purete de dottrine des Miniftres re- 
/*!?*"• témoignent dans l’Arti- 
najun, clc 6. qu'ils ont fouverainement <i 
l’unifiir- tttur de maintenir l'orthodoxie . . , 
û^doe** fermer la porte à des innovations 
uyDfJ^daugereufes. Sans cette lignature ils 
KliàL n’auroient pû , difcnt-ils, embraf- 
fer leurs très- (bers Freres qm leur font 
venus do U grande tribulation , aveo 
Igiire la temrejfe df caur que Con doit 
avoir pour.de fideles ér de confiant 
Confejfeuri de la vérité de F Evangile , 
avec qui ils ont méfié leurs larmes en 
les voyant arriver , portant chacun fa 
livrée des fiêtrijfures du Seigneur Je- 
fus. On fait pourtant de bonne part, 
qu'il y a plufieurs de ces Freres venus 
de la grande tribulation , qui ont les 
memes fentimens que les Armi- 
niens , & qui condamnent dam leur 


tra re- 
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me étant contraire à cette aimable 
liberté de Prophctilêr qui les met au 
dellus de toute llgnamre. 

Mr. V Clerc pourra joindre cc Mr. le 
Synode des tgyîes Walones des 'ù 
Provinces Unies à celuy des Théo- 
logiens de Suifle & de ôeiKvc , fiir je la li- 
lequcl il a eu deilcio de nous donner Sertd Je 
des remarques de fa façon poui de- 
fendre cette liberté de confcience 
qui ne doit point être lônnnfe à 
des Catechifmcs & à des Confefi- ' 

fions de Foy. Il y rculfira mieux 
qu’à nous parler de Pères , deCon-, 
ciles , d’tglife, & de Tradition. 

11 cfi admirable quand il revient (1 
fouvent-à l’inlâillibilitc de l’Eglife. 

Il veut qu’on luy apporte des paflà- ' 

ges formels de l’Ecriture où cette 
infaillibilité foit établie , & qu'on 
luy monftre de plus , que c'efi ainfi H parle 
que tous les Difciples des Apôtres les 
ont, entendus dans le, premier fiecle ; 5c°f'in- 
qu’on les a umverfellement expliqués faillîbi- 
de aime dans le fécond, & ainji 
autres jufqu'à celuy-cy. Mais on luy ^ ’• 

a déjà répondu , que pour pi^ouver 
la tradition d’une doébinc, il n’eft 
point ncccflàirede monftrer en pr- • 
ticulier l’infaillibilité de l’Eglife. 

C’eft pourquoy nous ne répondrons 
pas à us imaginations. Cc n’efi pas 
qu’il ne fe foit bien apperçu que tous 
(es coups portoient en l’air, & qu’au 
lieu (Attaquer dircâcmcnt le prin- 
cipe de Mr. Simon, il s’étoit jetté" 
fyr des lieux’ communs de Contro- 
verlc. Auffi revient-il uneffcondc 
fois à l’attaque. Mais voyant fon 
adverfairc à couvert , il l’acculé d’ê- 
tre d’un*fcntiment contraire à fon 
Eglifefur le'fujet de l’infaillibilité-. 

1 J / Vous. 
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V»us ferttx,j dit-il, tm$re fini fur- , fc 4»x SMtiMrat , où U a monftré ont cra- 
fris, fi jttcHs diftü que finfdilliii- que tout ce qu'il y avait de plus 

grand & de plus conlîdcrable fur 


Uté que Mr. SinuH diinbue 4 T tglife 4 
etérejettée puhiiquemem pur les fin» 
hdbilei TbtologuHs de Ftm(^ ctmme 
une cbofe infoutetulle-, & fenr dire 
encere plus, quelle èp (OHtrtire i Cepi- 
nion de toute F EgUfe Rrndine. 

Mr. Si- Qrt homme s imagine qu’cn pr- 
aion n’a beaucoup & en ne prouvant 
fùr rln- croira fur fa fimplc p- 

îâillibili- folc. j’ofe luy dire que tant dans 
te Je lidiftoirc Critique du Vieux Tella- 
l’Eglifc 

menti que dans la Reponfe uux Sen- 
iott cou- •‘'“cm , on n a nen avance iur 1 in- 
fui me Faillibilité de l'Eglilc , tjui ne fe 
aux icn- trouve dans des Livres approuve's 
Ja'"îui 1’^^ d habiles Théologiens deFran- 
favaiu ce. H put confultcr là-ddfus FAna- 
hommes Ijrfe de U Fejr , compfee pr Hol- 
^ ^ den Doreur en Tlicolc^ie de la Fa- 
iiiMiôn ^ imprimée au mc- 

. me lieu en i6)Z.avec l’approbation 
de quelques-uns de fes ôanfrcrçs. 
On en a même public depuis peu 
dne Nouvelle Edition avec une 
• iKouvcIIc approbation & un nouveau 
privilège. Mais Mr. le Clerc, qui 
a autant de connoi (Tance des Theo- 
• logiens de France que de ceux d'Ef- 
pagne , aflûre hardiment que Mr. 
Simon s’ed éloigné icy de tous 
les Théologiens àc l’Eglife Ro- 
maine. 

Apres être forti comme il a pû 
de cet embarras de Controverfes , il 
examine la pnfee de Mr. Simon , 
qui luy a fouAenu qu'il n'éioit p|^ 
vray qu'il euR tiic plus de lumières 
des Piotcflans piu compfer (on 
Flifloire Critique , que des Auteurs 
les Ca- Catholiques. Enefltt, c'eft ce qu'il 
tholiqucs j prouve clairement dans fa Répn- 


1 Ecriture 6( fur les langues Onen- piu, uii- 
taies venoit des Doâcurs Catholi- Icmcnc 
ques , & non pas des ProteAans. 

Mais on avoue, dit-on , que ces 
derniers ont excelle (fins la Gram- 
maire ; d’où on cr^t pouvoir tirer 
cette conlêquencc, q^’ib tnt uufp 
exe et lé duni l'iuteHigeiue du Texte 
Hebreu ; puis que U tirummine r«M- . 
fifie net! feulement dent Id fgntfcdtnn 
qn’oa demie dux mets . . . mets enfore 
ddtit ld cenneiffunce du genie tFune 
Umgue & de toutes les fneffes du genie 
dit Idugdge. 

Mais que peut-on prouver de là ? 

A-t-on àt que les Proteftans ont 
excellé feuls dans la Grammaire? 

S’ils s’agit de la (igniHcation propre 
des mots , on la (luit tirer des Dic- 
tionnaires. Or fl l’on compare les l« Ca- 
DiiRionnaires des Proteftans ayee thcJiqoe* 
ceux qui ont été compofés par les 
Catholiques , on trouvera que les mnUcurt 
premiers ont plus nuit par leurs Die- Diâioo- 
tionnaires à la connoiflâncc de la 
langue Ebraïque , qu’ils n’y ont 
fervi. Cela fe reconnoit manifefte- braïiatc , 
ment dans la methcxle que Buxtorf que les 
le Patriarche des £lrr4i^i duÀ\'ord^'°*®' 
a obfcrvée dans la comprolition d^ 
fon Dictionnaire Eoreti. Il a limité 
une partie des mots Ebreux fur les 
idées des iMxiveaux Rabbins. 11 
fetnble même qu’il fe Ibit entière- 
ment réglé fur la Veriîon de Tre- 
mellius & de Junius qui eft pure- 
' ment Rabbihique. Pour faite .un 
bon Di(Rionnairc de la langue E- 
braïque, il falloit imiter ccluy qu’on 
a imprime avec la Bible de CÔm- 
. ' plute 
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plate ou Alcala , où Ion cite quel- 
queibis les anciens Interprètes. 
C'eft fur ce pied-là <|ac Mr. Simon 
a fornaé dans Ton HiAoirc Critique 
une idée plus étendue de cette lan- 
gue tant pour la Grammaîre que 
pour la rignification des roocs , que 
tout ce qui le voit dans les nouveaux 
Diâidnnaircs. P:çnin Religieux 
Dominicain qui a travaillé fur cette 
matière long-temps avant Buxtorf» 
y a bien mieux rcii/H que lûv. A 
l'égard des Notes purement iiterales 
fur la Bible , cclU» qu’on^a recueil» 
lies des Notes du doâe Tatable ne 
cèdent à aucunes des Proteftans: ou- 
tre que nous avons un grand nombre 
de ComoUmtaires & de Remarques 
Air l'Ecriture , où le fensliteral cft 
très-bien expliqué. ^il p a dans ces 
Commentaires moins de minuties 
que dans ceux des Protefbns > ils 
n 'm font pas moins cxaébs pour ce- 
la. On peut aulli compter partsy les 
Livres qui fetvcneà oonnonre la (ig- 
DiAcation des mots Ebmixi , les 
Concordances de la Bible. Je de- 
mande à Mr. le Clore , fi les Prote- 
(hns ont Ait quelque ebofe là-dediis 
qui approche de cette belle Concor- 
dance de Calafio Rrb'gieux Francif- 
cain y imprimée à Rome:. 

Il oppofe , qiu Us Dtlfeurs Pro- 
uftins ont ftuls trmi t fonds denx 
ibofes , fjST qnojf Mr. StnunsUfi étno- 
dm <fo7t 4U long m divers eddroin iU 
fn Critique. Ces deux châfjt* 
tent dans la Mallbrc, èc dans les va- 
riétés de Icéiure du Texte Ebreu. 
Von fait , dit-on , que Bnxtorf ér 
Cxfpel ont été Ut premiers qmentdp- 
profossdites meiitret. Mais on peut 
voir dans rHiftoire Critique le juger 
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menrqu’onafàit des detnt Buxtorft jnge- 
fur la Mafibre , qui n’ont fervi qu'à "“'n des 
gaficr l’ifprit de la plus-part des Pro- 
cellaos , lur tout dans le Nord , où B^torfi 
ils font encore aujourd'huy enteftea lùr la 
des rêveries des Rabbins for cette MalTorc. 
matière. Ceux qui ne favent pis 
plus d’Ebreu tjue Mr. le Clerc font 
afliirémcnt oblige's à Buxtorf le Pe- 
tc , d’avoir traduit dans fa Tibériade 
quelques termes dont les NMlbretes 
À font fersTS. Mais ceux tjui peiH ‘ 
vent lire le Traité d'Elias Levita , 
intitulé Mjffsmh- lîanmitgeretb i 
n’ont point befoin des^svres dc^ 
Buxtoiil. Il n’eftpas vray déplus, 
qu’on ne puilTc acquérir une con- 
noilEncc cxaélc des points dos E-* 
breux & de leur; lettres, fans'ïelêi'- 
des Ouvrages des Proteflans. 


vit 


CatoDVe ^ue le Pere Morin a parlé 
à fonds devees choiës-là dans quel- 
ques-uns de fus Ouvrages , les Pfo* 
tcfhns qui ont la plus-p.art futvi les 
lêntimens des deux Buxtorfi , 
embrafle des opirrions Infiautenriblcs; 
parce que ces deux Auteurs n’ont 
fai* pfcfque autre choie que de met- 
tre en Latin ce qu’ils lifeient dan* 
les Rabbins y fw même en juger 
feten les loix de la Critique. 

On cft à ta Veritc oblige à Lou'i's Juge- 
Cappel d’avoir éclairci ^ette matière <1“ 

dans fon excellent Livre inriralc, CrL^uc» 
AHJnum PnsülAittnhWiUijtùm j où.je Leur* 
il a ml* dans qn plus grartd jour lès Oppcl. 
fentimens des AuteuM-GatholfqùèH 
Et c’eft errquoy H a fait pai^îffe fon 
bon fens-, s’oppofant avec vigueur \ 
à fes Confrères, qui dcfeitoîent les 
réverii* des RabWns’’commè des 
vérités dé là Reügîorr Chrétienn?. 

11 eft étrange que la plus- part d'eui v 

fur 
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fur tout ces gens du Nord > au lieu 
nh de luy favoir bon grc de Ton travail, 
l’ayent couvert d’injures , & luy 
aycnt reproche avec beaucoup de 
chaleur , qu'il s’entendott avec les 
,Catlioliques-Romains pour deflniire 
U fdintt RefrrmMion. C'cft ainO 
qu’ils nomment les rottifes des Rab- 
bins > donc ils ont rempli leur Reli- 
gion. Mais Cappel leur ht bien voir, 
que n quelques-uns d'eux avoient 
plus lû de Rabbins que luy , il avoir 
au moms plus de bon fcns ic plus de 
jugement qu'eux. AulTi Mr. Simon 
a-t-il reu^ julHce i ceProteRanc 
'quand il a parlé de fa Critique , qui 
renferme un recueil conlidcrable des 
. divctfcs leçons de la Bible. Ce n’eft 
pas qu'on ait crû que cet Ouvrage 
foie dans toute ù perfection. Or 
on a remarqué qu’il a (juejquefbis 
trop multiplié cet diflêreoccs manie, 
res délire, & qu'il n’a pas meme 
toujours bien entendu la Maflbre & 
"les autres oblêrvations critiques des 
Juifs. A quoy l’on peut ajouter, que 
s’il a mis des diverfes leçons en des 
endroits où il n’y en avoit point , il 
en a aulli oublie plufieurs conlidera- 
btes, lôit pour ne s'y être pasaf- 
fez applique, ou pour n’avoir pas 
eu tous les fccours necellâircs pour 
cela. ^ 

Au relie , Mr. le Clerc ne peut 
.diltimuler le chagrin qu’il a de voir 
^ qu’on n’ait pas donne à l’incompara- ' 
bic Bochart Us UuMges que ttus les 
Sdvasu de tEsaefs luj mt demées 
Juge- jufqu'iprefeut. Il faut, dit-on, n'a- 
mew de* voir pas lû les Livres de ce grand- 
j"' bomroe , ou n’dveir euesm g/ut de U 
lochait. fi"* çrtùqut , pour dire de luy , que 
t'efi un fur Grmmdsrie» , un grund 


fàfessr £étjmriegïet , & dm réntdi- 
tien eenfipe à fe fervir de quelques 
Dtâtennjtres. Les ProceRans feront 
tant d élevés qu’il leur plaira de leur 
illuRre Bochart; cela n’empcchera 
point Mr. Simon de juger des Livres 
de cet homme de la maniéré qu’il 
l’a &ic. Et en eRêc , fi l’on excepte 
la p^emiere partie de Ton Phaleg , 
qu’y a-uil dans le rcRe de ce Livre 
&; dans Ton grand Ouvrage des Ani-- 
maux de la Bible , que des ctymo- 
Ic^ies & un amas confus de litrratu- 
re, qui n’cR le plus fou venu gueres 
à propos i Ce n’eR pat avoir le 
gouR délicat , que d’appeller ces 
fortes de Recueils une fine Critique. 
Sous pretexte que les anci^nrsoii. 
gines doivent être tirées des Phéni- 
ciens , un Grammairien viendra 
nous débiter une infinité d’étymolo- 
gies peu apparentes , & l’on y vou- 
dra trouver une fine Critique. Pour 
moy je fuis perfuade , que fi un bas 
Breton entreprenoit le même tra- 
vail , il monureroit facilement par 
la voye des étymologies , que les 
Phéniciens mêmes tirent leur origi- 
ne de ceux de fa nation. R fera aife 
par ce moyen de faire croire les plus 
grandes abfbrdités.' Ne ^urroit-on 
pas dire, pr exemple, que l’anir 
mal nornmé StrM , que Mahom- 
met monta , & qui eR fi fameux 
dans fon HiRoire, étoit une bouri- 
ejue? Déplus, que le mot de bou- 
tique el\ on ancien nom Phénicien 
dont fe fervoient les Arabes? Et afin 
de rendre cette étymologie plus pro- 
bable , on rapportera les témoigna- 
ges de quelques Auteurs, qui ont 
obfêrvc que les boutiques de ces 
pys-làfont fort légères à la-courfe. 

Il 
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U y a atitant de viaüernblaiice dans 
cette plai/ânce dtyoïologie 8c dans 
uneinÈnitd d'autres qu'on pourroit 
apporter , que dans une bonne par> 
tic de celles de Bochart. 

On ne rejene pu pour cela Ton 
prindpe; mais on aurait foohaitte 
qu'il ne Ce fuft pu tant étendu fur de 
pures (ûbtilicés de mots & fur des 
rencontres de lettres. Guillaume 
Poftel qui croit favant dans ces rê- 
veries, aaufn traite cet^e matière 
dans quelques-uns de Ces Livres. Il 
dit dûu (on Traité des Oripmes, 
qu'il faut s’appliq^uer exaâcment à 
l'origine des choies Sc des lettres. 
Sur ce principe il nous découvre que 
Noé le Perc des Gaulois eft appelle 
Og dans les Commentaires Sacrés , 
8c en d'autres endroits Ogys Sc O- 
gyges , parce qu’il ofFroit à Dieu en 

3 ualité de Sacnlîcateur de l'ilnivcrs 
es gafteaux ou pips qui font appl- 
lés O^dans l’Ecriture. Seé Gtlla- 
mm farens . . . idet vetdm tft Og in 
op. 1 °. yierris Commenuriii , dlibi ügjs & 
ikd. Ogjgts « qui* tr*i Placentawts feu 
Umverji Suctrdos , offtrtns pUcentAs 
feu p*nes propofitionis Deo , qui Og & 
Ogoth in Sdcris dicuntur. Ced audi 

S tar cet admirable fecret des étymo- 
ogies , qu’il fait Abraham le Pere 
des Brahmanes ^ & il nous allure que 
les Indiens rirent leur origine des 
Juifs. Ce qu'il prouve par les mots 
fcm/Llu Hundi & Indi , qui fc 

ef rdlêmblcnt fort , parce que les Juifs 
(bntappllcs dans l'Alcoran 
Haicnodant la lettre jlad ; d'où il 
conclut , que la Hundie ou Indie ed 
comme qui dirait la Judée Orienta- 
le ; & il prétend meme le prouver 
par l'autorité de Jofephe. 11 donne 
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au même endroit l’origine du nom 
Cb*Unni. Les Anciens , dit- il , ont P*frej 
nommé l'Adralt^ie Cbeltn, qui fig- ""'f"' 
nifie en Ebreu fenêtre , parce qu’on 
r^arde les chofes divines comme mu<dm 
par une fenêtre. On fait que ces 
puples étoient fort attachés à 
trologie. Si on compte ces étymo- fe^^prÂm 
logies de Podcl avec celles de Bo- frr qiuum 
chart I on trouvera que ce dernier 
en apprte un grand nombre qui ne 
paroiilcnt pas mieux fondées. On PoIlclL 
ne prétend pas neanmoins les rejet- ibid. 
ter toutes ni dans Podel , ni dans 
Bochart. On veut Iculement faire 
voir, que l’un & l’autre font dans de 
grandes extrémités fur cette matiè- 
re. C’ed audi pour cette radon que 
bien des gens n’ont pû gouder de 
femblables Origines dans un Ouvra- 
ge compofé exprès pour mondrer la 
vérité de la Religion Chrétienne. 

A grand’ peine les peut-on foudrir 
dans un nouveau Commentatmr de 
l 'A pocaly p(ê , qui a remarqué com- 
me une chofe fort importante , que 
le nom de Hurpies vient du mot E- 
breu drbim ou bdrpim, qui (îgniiîe 
fauierelles ; 8c que Serdpis cd la mê- 
me chofe que SdTdrpit ou Sdrdrpi , 
c’ed- à-dire , Prince des fauterelles 
en la langue Phénicienne. 

Pour revenir à l’illudre Bochart , Juge- 
il n’y a qu’à jetter les yeux (iir fon 
gros Livre des Animaux de la B ble, 
pour juger que c’ed un Ouvrage où intitule, 
il ne paroit gueres de jugement. Bien DetAn<- 
loin d’y trouver une fine Critique , 
on n’y remarque qu’un recueil peu 
judicieux d’une infinité de chofes qui 
n’apportent auain éclaircilfement 
aux fujets qu’il traite : ce qui fe voit 
des les premières pages de Ion Livre. 
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Il commence par l'explication du 
mot (Tjmnui, qui (ignifie vim tant 
en Grec qu’en Ebreu. Sur quojr il 
s’arrefte à monftrer , que fdon l’o- 
pinion des Juils la vie n’ed pas pro- 
pre aux animaux» comme les Dodes 
le croyent ; mais qu’elle convient 
aullî aux plantes. Et pour le prouver» 
il cite Abcn Efra , Rambam» Kimhi, 
& des pallâges de l’Ecriture , où la 
mort & la vie font attribuées aux 
plantes. Ce qu’il confirme meme par 
des témoignages d’Horace, de Sene- 
ue & de Martial. Un homme ju- 
icieux fe feroit bien donné de garde 
de produire toute cette érudition 
inutile» & qui prouve feulement, 
que la vie & la mort peuvent être at- 
tribuées aux plantes métaphorique- 
ment. Cependant il ne s’en tient pas 
là. Il débite enfuite ce qu'il a lû en 
diflêrens Auteurs touchant le fenti- 
mem de Pythagorc , qui defendoit 
de manger rien qui eull vie. Et com- 
me fl cela avoit befoin de confirma- 
tion , il le prouve par plufieurs Au- 
teurs Grecs. A quoy fert toute cette 
confuTion de literature dans un en- 
droit où il s'agit fimplemcnt de la- 
voir, que le mot Ebreu bdjd, animdl, 
fignibe vie f 

On ne trouve pas déplus cette 
fine Critique , dont parle Mr. le 
Clerc , dans un pafTage qu’il cite 
*f- r- 5’ d’Ofée, où on lit félon les Septante, 
é eCt xoTç (fTitme yif , & dve( 
les reptiles de U terre. Il obferve 
que ces mêmes mots font aufli dans 
la Verfion Arabe, & il les rappor- 
te ; puis il dit qu’ils ne font point 
dans i’Ebreu , dans le Chaldée, dans 
le Syriaque , ni meme dans l'Edition 
Grecque de Coœplute. T outes ces 


citations (ont inutiles » pouvant être 
réduites à l’Ebreu & au Grec. Car 
la Verfion Arabe fur les Prophètes 
n’eff autre choie que les Septante tra- 
duits en Arabe ; la Paraphrafe Chal- 
da'ique, laTraduétion Syri.-.que 6c 
la Vulgate ont été prifês de l’Ebrru j 
& de plus l’Edition Grecque de 
Complote a été fouvent reformée fur 
l’Ebreu , ou fur la Vulgate. Un vé- 
ritable Critique qui ne veut rien citer 
d’inutile fe feroit contenté de remar- 
quer en ce lieu- là, que ces proies 
ne fe trouvent que dans les Septante. 

Mais fî on rnranchoit de ce gros 
Livre tout ce qui n’y fert de rien » 
on le reduiroit à fort peu de chofes. 

Il effmeme bonde remarquer, 
que Bochart voulant quelquefois 
s’éloigner des fèntimcns coamums , 
tombe dans des abfurditcs : comme 
quand il prétend que le mot de be- ffcfte 
bemttb , job 40 : r o. n’eft point un f""* be- 
pluriel Ebreu , mais un fingulier fe- 
Ion la langue Egyptienne , ^e la mê- ^ ut 
me maniéré que Thoib , Phdoth , & . 

Pbdmenetb , qui font les noms de 
quelques mois Egyptiens, 11 falloir 
qu'il rift voir que btbemâ cft aufTi un Boch. 
nom Egyptien. Que ne cite-t-il Hicro*. 
point d'ans ce mcqie Livre , pour 
monftrer que le Leviathan de J ob fe 
doit entendre du crocodile. Cepien- 
danr ceux qui fe font informés de la 
maniéré de pêcher les baleines » re- 
connoillènt fans aucune difficulté 
qu’il eft parle de la baleine en ce lieu- 
là. Mais ce fin Critique ayant voulu 
fuivre Beze & Diodati qui l’ont ex- 
pliqué du crocodile , a ramaffé tout 
ce qu’il avoit lù de Grec, d’Arabe 
& de Latin fur cet animal , pour 
l'accommoder aux proies de Job. 

A« 
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Au irfte OR a rendu i Bochart dans 
THiftoire Crititjue toute la jullicc 

3 u’on luy devoit , lors qu’on a dit 
e luy , qu’il a plutôt anêdc de pa- 
roitre favant que judicieux •, & qu’il 
feroit 3 deftrer qu’on abregead Tes 
Ouvrages , n’en retenant que ce qui 
peut fervir à l’intelligence de l’Ecri- 
ture. 

Mais le Prieur de Bolleville , dit- 
on , n'eft pas toujours fi en colere 
contre Bochart, qu’il ne le copie 
aux endroits qui l’accommodent: 
comme lors qu’il reprend plufieurs 
Tradufteurs François qui ont mis, 
Matth. 12: 40. que jfoiiiM /«t treis 
jtmt dans le vtntre de U baleine-, au 
lieu que eeie ne fignific en cet en- 
droit-U qu’un poifibn. En efiêt, 
on a eu beToin de l'crudition de 
Bochart pour favoir que le mot 
Grec , & le Latin eete , fignifie 
en general de jTjndi peijfons-, &que 
le Prophète lonas, d’où St. Matthieu 
a tire ce pliage , dit exprefliment , 
dag gadol, nn grand foijfen. Je veux 
bien croire queMr.lc Clerc feroit 
tombe dans la meme faute que ceux 
de Geneve en cet endroit, fans le fe- 
cours de Bfachart. .Mais on avoit dé- 
jà remarqué dans l’H;ftoire Critique 
en parlant de Cafialio , que cet In- 
terprète éteit beaucoup plus favant dans 
les tangues & dans la fignifieaiion propre 
des mots Latins , <{ue les Delleurs de 
Geneve; Sc que c’Ütoit la railbn pour- 
quoy il n’avoitps traduit avec eux 
ces mots de la Vulgatc , cete gran- 
die , par ceux-cy , grandes baleines : 
mais qu’en inventant un mot nou- 
veau pour exprimer mieux la gran- 
deur des poiflbns, il avoit traduit 
grands poifomtart. Calhüo aura pris 
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apparemment de Bochart fatraduc- , .( •s 

tion pr un efprit de Prophétie. Je > 
ne dirai rien icy du mot Ebreu je- _ 
mim , parce que nofire Auteur en 
parle encore en un autre endroit . où > 

il y aura lieu de s’expliquer plus par- 
ticulièrement là-ddlus. ' 

Pour faire voir qu’il y a de très- Juge- 
favans Critiques parmi les Catliuli- 
ques , on avoit opplc a Cappel oc ^uc 
à Bochart Mafius Sc Luc de Bruges, ac Beu- 
Mr. le Clerc répond à cela, qu’il g«. 
lailfe au public à juger fi ces deux 
derniers font de la force des deux 
premiers. Et c’efi à quoy je confens 
volontiers . j ’avoiie qu'on ne trou- 
ve pas tant d'Arabe Sc de literature 
inutile dans les Livres de Mafius & 
de Luc de Bruges , que dans ceux de 
Bochart: mais il s’agit icy feule- 
ment de (avoir , s’ils ont etc plus ha- 
biles que luy dans la Critique des Li- 
vres Sacres , & s’ils n'y ont pas foie 
paroitre plus de jugcment.On ne nie 
pint que les Ouvrages des Protef- 
tans ne foient utiles pur entendre le 
fent literal de l’Ecriture : mais on olë 
afliirer que les Catholiques ont plus 
contribué à cette explication literale 
que les Proteftans. On purrent 
meme fc plier entièrement des Li- 
vres des derniers ; ce qu’on ne peut ’U’ 
pint foire des Ouvrages des Catho- 
liques , qui font les Auteurs de tout 
ce qu’il y a de plus confidcrablefur 
cette matière, 

Mr. le Clerc , qui ne paroît pas RefiiM- *’■ 
fatisfoit des raifons qu’on luy a ap 'ion dt» 
prtees pur monflrer que Mr. Si- 
mon n’a eu aucune part à la Préfacé ij cUrc 
qui eft au commencement de la Cri- fe fert 
tique de l'Edition de Hollande « ■ 

vient encore une fois a la charge. • 
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ta part à On fût » dit-il j que c’eS luj qui 
• fuit tenir um Librunt U ctpie de Pâtis ; 
& le Librdhe ne t'en eS peint tdthé. 
On fait au contraire , ^uc le Librai- 
re l’a achetée à Paru ou il s’en trou- 
ve plufieurs Copies. Mais dans le 
demenc , dic-on « qu’il a eu avec les 
Libraires d’Amfterdam qui l'ont aulTi 
£iit imprimer , il a prétendu qu'il en 
a voit reçu la Copie de l’Auteur. 
Comme Ci l’on ne favoit pas que les 
Libraires allèguent dans les demefles 
qu’ils ont enlêmble tout ce qu’il leur 
^ift pour rendre leur caufe meil- 
leure. Si noOre Faifeur d'Lntreticns 
veut être crû > il faut qu'il prouve 
que le Libraire de Rotterdam dans 
Je procès qu'il a eu avec Tes Confrè- 
res d’Amderdam fur le fujet de 
THiftoire Critique , a produit quel- 
que piece venant de la part de Mr. 
Simon , par laquelle il autorifall ce 
qu'il avançoit. Ceux qui ont acheté 
le fonds d'EJzevir ont audi dit| qu’il 
avoir eu de l’Auteur la Copie de la 
Critique qu'il avoir imprimée : & 
cependant tout le monde fçait pre- 
Elxcvir a fentcment, qu’Elzcvir a fait fon kdi- 
faii ira- fur une méchante Copie écrite 
f H*iftoire ^ ** ™*io- Le favant Mr. Bigot de 
Cmique Roüen écrivit pour luy à Mr. Simon 
pour avoir feulement le titre general 
de l'Hilloire Critique j & il ne vou- 
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Mcflîeurs des Etats de donner un que du 
Mémoire contre l’Hilloire Critique, vieux 
Ce que Mr. Simon ayant appris , il 
envoya une Lettre a Mr. Bayle pour 
la mettre dans fon Journal j &l on 
reprefontoit à Mr. Spanheim dans 
cette Lettre ou Cartel de défi , qu'é- 
tant Théologien il étoit bien plus à 
propos qu'il refutaft par écrit cet 
Ouvrage qui étoit public , que de Rdponlc 
l'attaquer par des Mémoires lêcrets > de I‘au- 
& de medire de l'Auteur. C’eft à 
quoy on l'exhorte encore prefente- ^ 
ment , Sc on ne manquera pas de portc- 
lâtisfaire à fes objeâions. Peut-on ment, 
prouver de là , que Mr. Simon ait eu 
part à la nouvelle Edition de fa Cri- 
tique? Noftre Profedêur tbrâifâut ^ 
auroit bien mieux fait de répondre à 
tout ce qu’on luy a objcâé. qu’à s’a- 
muferà ces bagatelles. Cette ma- 
tière luy plaiü li fort , qu’il n’en peut 
fonir. Le Prieur de BoUeviire, 
félon luy, fe contredit manifcûc- 
ment, quand il veut moiidrcr que 
l’Auteur de la Préfacé qui eR à la tete 11 a'y a 
de la derniere Edition eft un Protef- pom' de 
tant, qu’il traite tantoR de Calvi- 
niRe , & tantoR J'Arminicn. Mais <ùn,*°c 
il n’y a point là de contradiélion : juge- 
parce que celuy que Mr. Simon a crû 
être l'Auteur de cette Préfacé , & à * 


•> ... _ „ ... .ait de 

qui meme il en écrivit aufli toR qu il celuy 

lut point le donner : tant il étoit l’euR lûc , lait en eflet une proftlÉon qu'on a 
éloigné d’avoir pmàune nouvelle publique du Cal vinifme, &nediRl- 
^ njule pourtant point qu’il ne foit en 1,”“^ 

plufieurs chofes du lentiment des Pre^e. 
Arminiens. Comme il eR des amis 
de Mr. le Clerc , il pourra appren- 
dre de luy-même ce qui s’iR pafle là- 


Edition de fa Critique. 

Pour ce qui cR du cartel de defii 
envoyé à Mr. Spanheim ProfcITeur 
en Théologie à Leyde , il ne fait 
rien à ce qui eR en qucRion. Ce 


Profefleur apres s'être fort emporté ' ddfus. C’cR auRî une badineriv dig- 
contre la Critique , & même contre ne de nofirc Auteur, qui ne fonge 
l’Auteur, promit à quelques-uns de , qu’à groiIî%fon Livre de faits inuti- 
les. 
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les , que de vouloir prouver que Mr, que Tes gens » parlant de Meffieurs degaiû; 
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Simon a eu parc à la nouvelle lidition 
de fa Critique en Hollande» par un 
AvertilTementqui cft au devant de 
celle de Roccerdam. Comme s'il 
n’étoit pas à la liberté des Libraires 

, de mettre au commencement des LU 
se p4xt i . ^ 

I'aVq- vres qu’ils impnmcnt tels Avertiflc- 

lidcincnt mens qu'il leur plaift > pour en &cU 

liter la vente. 

Voicy une autre hilloirequi pa- 
donicre mieux circondancice. AuHî 
nous aflure-t-il qu'il l'a apprilc depuis 
peu d'un honnelte homme» & quelle 
fervira à defeouvrir les raifonsque 
Ifflfoftu- Mr. Simon a eues de s'emporter 
contre les Protedans » & même 
_ contre Meflîeurs de Charenton. Cet 
k Clerc, honnede homme dont on parle ed 
un honnede impodeur , qui a crû 
rendre un grand Icrvice à Ton parti 
en publiant des Libelles contre les 
Catholiques, bien qu'il n'ait jamais 
fçû luy-mémc de quelle Religion il 
croit. On veut que le chagrin du 
Prieur de Bolleville contre les Pro- 
tedans vienne de ce qu'il n'a pas eu 
toute la lâtUfaâion qu'il efperoit de 
Medîeurs de Charenton » qui luy 
avoient promis douze mille livres 
pour travailler à une nouvelle Tra* 
duâion de la Bible. Je me concen- 
teray de rapporter la choie comme 
cllcs’ed pdee» en nommant ceux 
qui y ont eu part & qui vivent en- 
core » afin que chacun puifle juger d 
l'on doit ajouter foy au conte de Mr. 
£"ic 7<- le Clerc. 11 y a dix ans que ces 
MidReurs de Charenton relolurent 
de faire une nouvelle Traduâion de 
U l’Ecriture. Mr. Judel en parla à 
. Mr. Simon plulieurs fois, A il luy 
Mr. marqua meme tort ingcnucment , 
Clac*. 


pour 

bics de cette entr^rife. Mr. Simon 
luy répondit qu’il y penferoit » & , ion 
qu'il avoit beaucoup travaille fur cet- paity. 
te matière. En edet » peu de jours 
apres il luy donna le plan qui eft 
impn'mc dans fa Critique touchant 
la méthode qu'on devoir fuivre pour 
faire une bonne Verdon de la Bible. 

Mr. Judcl ne manqua pas de le com- 
muniquer à ces Mellîcurs, qui de- 
meurèrent d’accord qu'il falloir don- 
ner au public une Bible Françoidc 
qui ne favorifad aucun parti , & qui 
pud être utile egalement aux Catho- 
liques & aux Protcflans. On pria 
Mr. Simon de traduire quelques 
Chapitres félon le plan qu’il avoit 
propofé» adn de fervir de réglé à 
ceux qui entreprendroient ce travail. 

Ayant trouve même quelque temps 
après chez Mr. Juftel Mr. Claude & 

Mr.de Fremont, il s’entretint avec 
eux fur ce nouveau dcflêin , & ils luy 
témoignèrent qu’ils avoient refblu 
de partager entre eux toute la Bible, 

& que chacun en traduiroit une par- 
tie. Si je m’en fouviens » le Penta- 
teuque efehut à Mr. Claude. 

Vers ce temps-là il arriva que 
Mdlieurs de Geneve»qui fongeoient 
audî de leur code à publier une nou- 
velle Bible Françoife, en envoyè- 
rent à leurs Preret de Paris le projet 
avec une dieille imprimée » qui con- 
tenoit le commencement de la Ge- Hiftoire 
nefe, & des Notes de leur façon. F‘°i« 
Mr. de Fremont apporta cette fueille „„ 
à Mr. Simon pour en faire la Criti- Bible de 
que. Ce qu'il fît à l’heure même ; Meflieur» 
& on envoya cette Critique » en y 
changeant peu de choies , à ces 
K 5 Mef- 
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de Genève , en les aver- bullête Mr. le Clerc , fur ce qu’il dit’ Seconde 
que cate aflFaire lût rompue après preuve 
trois mois d'eflây qu’on employa 
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Mi-flîeurs 

tilfant de la méthode qu'on devoit 
garder pour faire une bonne Verdon. 
Et c'en ce qui leur donna occafion 
de dire que les Miniflres de Paris 
adoptoient lesfendmcns desPapif- 
tes. Mois le plus fort de leur difpute 
ne rouloit pas tant fur la maniéré 
qu’on devoit traduire l'Ecriture , que 
fur un fonds de foizante mille livres 

? u'un bon Suifle avoit dediné à cet 
>uvrage. Et il fc peut bien faire 
<^ue fl Meflîeurs de Charenton en 
croient devenus les maidres, ils au- 
roient reconnu les bons fervices que 
le Prieur de Bolleville leur auroit 
rendu pour attirer ce fonds à Paris. 
Cepai^t on ne parla jamais des 
douze mille livres , qui font le dé- 
nouement de toute la piece de Mr. le 
Clerc. Et bien loin que Mr. Simon 
rompît dans ce tcmp-là avec ces 
de Phil- Meflîeurs, ou plutofl avec Mr. Juftcl 
tmre & Mr. de Fremont , qui croient les 
produite fçuij ^u’ii voyoit pour ccttc affaire ; 
leücrc ® toujours continue de les voir & 
d’ètre leur ami. Il continua meme 
de leur rendre fervicc autant qu'il le 
put pour perfedionner cette Ver- 
fion ) étant perfuadé qu’il ne pouvoir 
rien faire déplus utile à lEglife, 

3 UC d’empcchcr que les Proteflans 
e France nedonnaflentau public une 
Traduâion de la Bible remplie de 
faudes Notes. Ceux de Geneve mê- 
me fc fervirent de cette raifon peur 
empêcher que le fonds des fbixante 
* mille livres ne vinft jufqu'à Paris , 
décriant hautement la nouvelle Tra- 
dudion qu’on y meditoit , parce 
• qu’on y fuivoit trop les anciens In- 

* terpretes de l’Eglife. 

Il cfl de plus aife de convaincre de 
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de faux-. 


a 

traduire un Chapitre de Job & un 
autre des Proverbes , en y joignant 
des remarques. Y a-t-il de l’appa- 
rence qu’on ait employé trois mois 
à un Ouvrage qui ne demandoit que 
deux ou trois jours ? Et ce qui mon- 
flrc encore davantage la fauifetc de 
cette hifloire , c’en que Mr. Simon 
qui avoit beaucoup travaillé (ûr cette 
matière, donna à Mr. de Fremont Troifid- 
fa Verfion 6c les Notes fur la meil- 
leure prtic du Pentateuque, pour le 
remettre à celuy qui traduifoit ces 
Livres. 11 iuy donna même quelques 
années apres ce qu’il avoir fur les 
Prophètes. Comment cela pc*ur-il 
s'accorder avec ce qu'on a fuppofé, 
qu’apres trois mois d'effay toute l’af- 
faire fut rompue' , & que depuis ce 
temps-là on s’efl déchaîné contre 
Meflîeurs de Charenton ? Mr. le 
Clere pourra même lavoir d’un de 
ces Mcifieurs qui efl de fes amis, quh 
quatre mois avant qu'il fortifl de 
France , ilpria Mr. Simon de revoir Quatriê. 
fa Verlion uir les Livres de Job , des pf'“* 
Proverbes Sc des Prophètes. On fup- 
pôle cependant qu’il y avoit déjà 
neuf ans que le Prieur de Bolleville 
s’étoit déchaîné contre ces Mef- 
lîairs. En vérité j'ay honte de ré- 
futer des fiuflctés fi mal imaginées. 

Mais que dira-t-on du Livre de Ga- Cinquiê- 
briel de Philadelphie , tjue Mr. Si- P''"* 
mon avpit fait imprimer à Paris cinq ' 
ans avant cette affiire ? Les remar- 
ques qu’il a ajoutées à cet Auteur 
font toutes contre les Proteflans, 

& il y fait voir manifeflement , que 
les plus habiles de leur party ne font 

que^ 
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oue de pars Declamatcurs & de mi- 
Krabics Controvcrfiftcs qui n’ont 
aucune connotllânce de la 'l'hcologic 
des peuples du Levant. Qael chagrin 
avoit alors le Prieur de Bollcvillc 
pour traiter H mal McHieurs de Cha- 
renton ? 

Comme s’il ne luy fufiiroit pas 
d’avoir invente cette hifloirc , il en 
ajoute une autre pour rendre la pre- 
mière plus probable. On remit, 
dit-il , dans ce même temps-là à 
Mcllîcurs de Charenton un Livre in- 
titule , Additions ou Remarques fur 
Us Recherches de Breretrood , où l’on 
monflroit que les Eglifes Orientales 
approchent bien plus des Eglifes 
Reformées que de l’Eglife Romai- 
ne. Mais cette fâuflè hiftoire tom- 
bera d’clle-mcmc en rapportant (îm- 
plement le fait comme ils’eftpalTc. 
Madame Varenne ayant refolu de 
faire une nouvelle Edition de l’Ou- 
vrage de Brerewood fur ladiverfitc 
des langues & des Religions , de- 
manda à Mr. Simon s’il n’avoit rien 
à luy donner pour rendre fon Edi- 
tion plus complété •, & comme il 
avoit quelques remarques fur ce Li- 
vre , & fur la matière qui y eft trai- 
tée , il les luy remit pour les y ajou- 
ter en forme de fupplcment. Il ne 
s’agit icy que de Madame Varenne 
& de Mr. Simon , & d’un Livre qui 
avoit été déjà imprimé en France, 
& qu’on vouloir réimprimer. Mais 
Mr. Simon ayant appris que Madame 
Varenne faifoit raoucher fes re- 
marques pour en oder ce qui étoit 
trop contraire aux Protedans, il en 
fit bruit , Bt employa Mr. Judcl pour 
les retirer. Et en eflêt on rendit la 
Copie manufetite. Voilà en peu 
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de mots ce qui obligea Mr. Simon à 
retirer fa Copie,& non pas cette rup- 
ture chimérique qui n’cft que dans 
l’imagination de noflre Auteur. Mr. 

Simon envoya meme long temps 
apres à Mr. Claude par le moyen de 
Mr. Juftel la première Partie de fon Preuve 
Hidoirc Critique qui étoit fous la de faux. 
prelTè , afin qu’il luy marquaft ce 

! [u’il en penfoit. En eflêt il donna 
es objections , dont on a réfuté une 
partie dans la Préfacé , fans le nom- 
mer. Peut-on s’imaginer qu’un Ou- 
vrage tel qu’efl celuy qu’on a depuis 
imprimé fous le nom du Sr. de Mo- 
ni , favorife la caufe des Proteflans ? Seconde 
On y prouve par de bons Actes , 
que les Sociétés Orientales s’accor- 
dent prefque en routes chofes avec 
les fentimens de l’Eglife Romaine j 
ôc que la plus-part des Miflîonnaires 
ont grand tort de traiter d’Hcreti- 
ques des gens qui ne diflêrcnt fou- 
vent que (3e nom d’avec les Catholi- 
ques. Mais on a reformé , dit-on, 
ce Livre dans l’Edition qu’on en a 
publiée. Si cela eft, il feroit de 
i’intereft des Proteflans de le donner 
au public comme il étoit dans l’Ori- 
ginal. Madame Varenne ne rendit 
point Je Manuferit, qu’elle n’en eut 
liait tirer une Copie , comme on l’a 
feu depuis. Ces remarques mêmes 
devinrent dans la fuite allez commu- 
nes.Tôutc la difll rence qu’il y aentre 
l'Original & l'Imprimé , c’eft qu’il y 
a plufieurs remarques fur les langues 
Orientales qui ne fe trouvent point 
dans l’Imprimé ; & il y a de l’appa- 
rence que ceux qui copièrent le Ma- 
nuferit fe voyant prelTcs de le rendre,- 
omirent ce qu’ils jugèrent être 
moins important. En voilà aflêz 
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pour fiire connoitrc que l'honncile 
homme qui a (bumi des Mémoire* 
à Mr. le Clerc eft un honnefte im- 
poilcur. 

CHAPITRE III. 
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Criiiqui de U III. Lettre. 

E ne m’arrenerai point icy aux 
longues déclamations de Mr. le 
Clerc I qui ne font rien i Ton fu- 
jct. Qu’il crie tant qu’il voudra , 
O tempcTÂ ! O moret ! qu’il aceufe les 
Controverfifies de profclfion, & Mr. 
Simon qui ne l’dl pas , d’avoir re- 
nonce à la bonne fby , Se d'attribuer 
à leurs advetfaires des penfees qu'ils 
n'ont jamais ciiest tout cela ne le 
mettra pas à couvert du reproche 
qu'on luy a fait , qu’en reduifant 
prefque à rien les articles fondamen- 
taux de la Religion Chrétienne , il 
a avance un principe qui établit éga- 
lenaent le JudaiTme> le ChrifHanif- 
rae, & le Deïfme , c’tft-à-dirc, 
qui deflniit le Chrinianifme; puis 
Ic 'cicrc. trouvera dans toutes les Socié- 
tés les points qu’il nomme fonda- 
mentaux. La Religion , félon luy , 
ne confille qu’en deux chofês que U 
feule rdifoM nous eppreud , qui font de 
nous dire eù fe trouve le feuverdin 
bonheur où nousdfpirons nalurellementt 
& de nous monftter la mejieus d'j per- 
vetür. Je dis que cette Religion eft 
pIutoA la Religion d un Phiîofôphe 
que d’un Chrétien. Car les Ouvra- 
ges des anciens Philofôphes traitent 
de ce fouverain bien auquel nous 
afpirons naturellement « & des 
iTX>yens d y parvenir, C’efl ce que 
leur raifon irâr a fait connoiflrc auûi 


Dciïme 
établi 
par Mr. 


bien qu'à noRre Auteur. Les Soci« 

nictu , dont les maximes tendent i 

miner le ChrilHanifme, n’ont jamais Dcfîpi. 

ofc avancer cette maxime , que la So- 

Religion Chrétienne n’eft appuyée 

que fur la feule raifon. Rrfijrâii 

Chrétienne , dif<mt-ils , efi U munie- JuUiie 

re de fervir Dieu qui neus 4 été don- 

née de Dieu même purfrfus-Cbrifi. 

NoRre Philofophc ne dit pas un tiK>t vintU 

deJefus-ChriRdansfadcHnition^i 

ne renferme que ce qu’il peut con- 

noître pries lumières de fa raifon. 

On ne peut rien concevoir > ajoute-t-il. stire. 

dons ld ReliffOH qui ne fe rapporte d 

ces deux chefs. 11 eR bien vray que 

dans la fuite de (bn difeours il prie 

du Nouveau TcRament, où Jefus- 

ChriR Se les ApRres promettent 

la refurreébon Se la vie éternelle à par def- 

cetix qui obéiront à l’Evangile: mais lu» le* 

on luy a fcit voir dans la Réponfe 

/ ■ mens. 

dux Senumensy que cetoit inutile- 

ment qu’il parloit de Jefus-ChriR Sc 
de l’Ecriture, puis que par la défini- 
tion qu’il avoit donnée de la Reli- 

Î ’ion , il les en avoit exclus. C’eR à 
uy à nous roonRrer que par la feule 
raifon, & fans avoir recours à la Tra- 
dition , on doit recônnoître Jefus- 
ChriR & les Livres du Nouveau 
TeRament. On ne l’a combattu 
que par les princips qu’il a établis. 

11 demande après cela , fi l’Alcd- 
ran preferit auflü bien que le Nou- 
veau TcRament, de croire que Jefus- 
C hriR eR véritablement mort pour 
l’expiation de nos pchés. Ce n’cR 
pas là le fait dont il s’agit. Toute la 
difficulté roule fur l’explication qu'il 
a donnée des articles fondamentaux 
de la Religion Chrétienne. Il 
s’cR contenté de nous dire, que 

tlcri- 
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dt qutlqius Tbffl^ens de HtlUnde. Si 

tEcritKri du Neuvedu Tefiement mus leurs Peret. Mr, le Clerc prétend , 


uMige de entre en Dieu d'une mu- 
niere fi cUùre , qu'il ne fdui qu’dveir 
U feus (cmmun four le croire. On luy 
a répondu, <]ue ce point qu’il appelle 
fondamental n’eft pas moins eflên- 
dcl au Mahommetifme qu’au Chrif> 
tianifme, âtqu’ainfi il ne fuâit pas. 
il avoir aulE ajoute ces autres paro- 
les , que tout ce que Dieu nous com- 
mande dans l’Ecriture fe rupporie dux 
deroirs que nous devons rendre d U 
Diriniié, ù ceux qui nous regdrdent 
Hout-mémet , & enfin d ceux dux- 
quelt mus fommes obligés envers nofire 
frocbdtn. La reponfe de Mr. Simon 
a été , que tant que Mr. le Clerc da- 
meurcra dans des termes li vagues , 
il trouvera que l’Alcoran preferit les 
memes devoirs aux Seâateurs de 
Mahommet. Mais l'Alcoran , dit- 
on , ne défend pas d'avoir plulîeurs 
femmes , comme Jefus-Chrilt nous 
l’a defèndu. Cela cft vray. Mais les 
termes generaux dontons’eft fervi 
dans les Sentiment ne dilent rien de 
ce commandement ni de plulicurs 
autres qui font dans le Nouveau 
TefVament. C'eft pourquoy on a 
eu raifon de luy objecter, qu’à moins 
qu’il ne fortift de ces généralités , 
il ne nous donneroit rien qui fufi 
plus elfcnricl au ChrifHanifme qu’au 
Mahommetifme. 

Ombufe On a avancé dans l’Hiftoire Cri- 
ja mot fique (p parlant des Juifs , qu’il faut 
prccautionner à l’égard des 
uffibieo Juifs, pour ne pas recevoir iâcileroent 
clin Ici leurs Traditions , fur tout dans des 
matières de Critique, où ils fe trom- 
cin in' P®"' fbuvent , parce qu’ils n’exami- 
Jaiù. ment pas les faits, fe contentant de 
dire qu’ils fuivent la Tradition de 


que félon cette même maxime on ne 
«ïoit point auflî croire aux Traditions 
des Catholiques-Romains, qui tâ- 
chent de faire pallêr pour Tradi- 
tions Apoftoliques les dogmes qui 
les accommodent. Et il fe fonde 
même pour cela fur ces paroles de 
Mr. Simon , que les hommes étdnt les 
depofitdiret des Trdditions , jr méfient 
ce qu’ils ont inventé. Si cette raifon 
cft bonne, dit-on, contre les Juifs, 
elle n'eft pas moins bonne contre les 
Catholiques-Romains. Accordons 
luy cela, pour ne pas perdie le temps 
en des difputes inutiles. Qu’en peut- 
il conclure autre choie, linon que 
tout ce que quelques Théologiens 
de l’Eglilê Romaine veulent faire 
palier pour de véritables Traditions 
ne mérité pas toujours ce nom; 
mais qu’il les faut examiner aufti bien 
que les Traditions Juives? On avoit 
déjà fait la comparaifon des Doc- 
teurs Catholiques fur ce fujet avec 
les Rabbins dans laPrefice qui cft 
au commencement des Ceremonies 
& Coutumes des Juifs, où l’on a 
remarque , que comme nos Doüeurs 
difent fouveut , Cela cft de Tradi- 
tion Apoftolique ; les Rdbbint de mê- 
me ont toujours dans U bouche, Halaca 
le Mofee mi Sinai , Cette explicdtion 
d été donnée d Mbife fur U montdgne 
de Sindi, On a répété cette même 
maxime dans le Supplément qui a 
été ajouté à ces Ceremonies , & il 
n’y a point d’habile Théologien de 
l'Eglife Romaine qui n’y donne les 
mains. On ne croit pas Icgerement 
dans cette Eglifc tout ce que quel- 
ques Auteurs citent fous le nom de 
'Tradition. On a des règles pour 
L diftin- 
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tion d'avec ce qui ne l'cfi pu. Et ces 
règles fe trouvent dans l’Ecrit de 
Vincent de Lerins, qui a preferit aux 
Catholiques de croire ce qui a etc 
crû en tous lieux > en tout temps > & 
pr tout le monde. Ce qu'il faut ref- 
treindre, félon le même Auteur, aux 
principles Eglifcs & aux principaux 
DosJfcurs. Le Concile de Trente 
meme n'a pas prétendu autorifer 
d’autres Traditions que celles qui le 
trouveroient bien fondées. 

Mais tout lo monde frit , conti- 
nue noflre favont Arminien , que U 
C*uf de Rome 4 toujours fuit ce quelle 
4 fù pour obliger Us peupUs 4 reg 4 r- 
der toutes fes prétentions comme des 
Trudi tiens des Apofires. Il en eft de 
même des EceUfiafiiques de tout l'Oc- 
cident. Ils H ont Tien oublié pour 4Ug- 
menter leur uutorité & leurs revenus , 
& ils ont débité 4 leurs peuples pour 
Jrndittotts Apojloliquet , tout ce qu’tb 
ont jugé propre pour ceU. Cet hom- 
me , qui n’a aucune connoin'ance de 
la belle Theolc^ie , ne nous donne 
que des lieux communs d'une bafle 
Controverfe. Toute l’Eglifcn’eft 
pas la Cour de Rome ; & fi cette 
Courfe fert quelquefois du nom de 
Tradition pour appuyer fes intereüs, 
on n'eft pas obligé de s’en rapporter 
à fes decifions, C'efl ce qui a me- 
me c'té remarque pr le Cardinal Pa- 
lavicin dans fon Hiftoire du Concile 
de Trente, où il avoue librement 
que dans une quelHon de fait & d’in- 
tereff,principalement dans ce qui ap- 
pnient à la Politique , le Pap eft 
fujet à fe tromper, in une qneftione di 
frtto i tf ittierefr... il Pnp4 i foggetto 


na 


qu’à lire ce que Holdcn Douteur en 
Théologie de la Faculté de Paris a 


cldiaftiques. Si Mr. le Clerc veut 
lavoir ce qu'on entend ky par ces 
Traditions bien autorifées , il 

. 3: 

écrit là-defTus dans fon Annljfr de 
U foy Chrétienne. 

11 n’eft rien de plus alTuré, dit nô- 
tre Arminien, <yx Us nriicles effen- 
tiels de U Religion Cbrêtierme font clnirt 
& en peut nombre. En effet , ils font 
n clairs, que jiifqu'à prefeot toutes 
les Sectes qui fe font élevées dans 
l'Eglife depuis Luther n'ont encore 
pû s'accorder là-delTus. Chaque Sec- 
te croit voir clairement & diftinâe- 
ment les articles enênticls de fa 
creance dans l'Ecriture, ou au moiru 
les en tirer pr des confcquences 
immédiates 6c neceftàires : & cepn- 
dant on ne voit que des difputes, 
lors qu’il s’agit de fixer le nombre 
de ces prétendus articles effcnticls. 
Quand les Arminiens fè font feparcs 
des Calviniftes , ils leur ontoppofé 
qu’il y avoit tres-pu de chofes ne- 
ceft'aires à favoir & à croire pur être 
fauve. P 4 UC 4 udmodum effe que pré- 
cisé 4 d etertusm fnlutem obtusendum 
ftitu & aedttu necejfarin funt. Les 
Calviniftes au contraire ont répn- 
du , qu’il eft très-clair que les dog- 
mes necelfaires ne doivent pint être 
réduits à un très-petit nombre. Ala- 
nifrflifiimè Htcejfrrin degnutn ed peu- 
ciffimu redigi non debere. Vous êtes, 
ont- ils dit aux Arminiens , remplis 
del’cfprit du Socinianifme qui vous 
fait parler. Auxquels croirons-nous 
de ces gcn<-là ? Dtrons-nous qu’ils 
font ou Vifionnaircs, ou Impftcurs? 
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dd errero. Ce qu’on put à plus forte 1 Non. Mrde Qcrc nous aflûrc que ce 
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font des gens prévenus & aveuglas de 
Icnrs padtons •, & c‘cft pour cette 
rairon qu'ils difputent fur des chofcs 
cbircs & qui fautent aux yeux. 
Mais laiflbns lesdifputer ctcmelle- 
ment. Pendant qu'ils difputeront 
avec tant de chaleur fur des matières 


it qathfiits Theêl^m de HilLade. 




Sc qu’ils ne diflèrent en cela des Ca- établi la 
tholiques , que parce qu’ils ne le ncccfltrf 
croyent pas abfolument neccflâirc de 
neccfltté qu on appelle de mêjen , 
mais feulement de la nccdTité de 
precepte. Cen'ejllÀ, répond noftre 
Auteur , qu'une fure illufieH. Il ne 


qu’ils fuppofênt très-claires , on aura faut que fevtir qu'il s'egii d'un degne 


Mr. le 
Clerc 
|taod 


lîijet de penfer d’eux qu’ils s’expli- 
quent de la même manière qu'un 
certain Auteur, qui en parlant de 
l'Apocalypfe dit , qu’elle eft écrite 
en (l<erté neire. 

Je ne m'étonne plus que Mr, le 
^ Clerc qui trouve l'Ecriture li elaire , 
Srf^fetir CTborte les peuples à vivre confor- 
me la li- mément à leurs lumières , & à aban- 
bttté Je donner la Société de ceux qui les ty- 
rannifent , afin de (ê ranger avec 
ceux qui leur donnent la ÜKité de 
vivre fdon leur confcience. Tous 
les Chrétiens , dit-il , foutiennent 
CCS memes vérités auffi bien que luy, 
après Jefus-Chrift & fes Apoftres. 
H n’y a encore eu que le Prieur de 
Bdleville qui ait trouvé mauvais cet- 
te bbertc de confcience. Si cela eft , 
les Arminiens ont eu grand tort de 
fr plaindre des cruautés que les Cal- 
vinifies ont exercées envers eux , 
ne voulant pas les laifler vivre félon 
leur confcience. Tout le monde fait 
les defordres que cette liberté de 
confcience prekhée par Luther cau- 
fa dans une partie de rAlIcmagne.oîi 
l’on eut bien de la peine à arrefter la 
fureur de certains Fanatiques. 

Mr. le Clerc examine après cela 
de nouveau ce qu’on avoitdit tou- 
chant la necelfité du Baptême des 
En ^cl enfins. On a prétendu que les Pro- 
teftans qui ont fuivi Calvin ont re- 
tm oOT ' connu cette necelEtc du Baptême * 


feus la creance duquel il eft impojfible 
d'être fauve. Or les Preteflani ne 
difent peint que la creance de la necef- 
fté du Baptême fait de cette nature. 

Us ne difent point que les Anabaptiftes 
qui ne baptifrnt pas leurs enfans, feient 
damnes pour cela. Bien loin que ce 
(bit une illullon , l’on n'a rien avancé 
là-deffus que ce qui (ê trouve dans la 
Confellion de Foy des Calviniftes 
touchant le Baptême des enfans, 
dont voicy les termes. Combien que cmfif 
ce foit (le Baptême) un Sacrement de 
fej & de penitence , neanmoins peur j, 
ce que Dieu reçoit en fon Iglife les pe- Fmme , 
tits enfans avec leurs ^eres , nous di- -vr. jt* 
fms que par tautorite de Jefus-Chrift 
les petits enfans des fidèles dohent être 
baptifés. Il ne s’:çit pas icy de favoir 
fl les Calviniftes croyent que les en- 
fans qui ne (ont point baptifés font 
damnes ou non. Lors qu’on a dit 
qu’ils ne croyent pas le Baptême ne- 
ceffairc de cette necefiîté qu’on ap- 
pelle de moyen , on a a(Te* déclaré 
quelle étoit en cela leur creance. 

Toute la Controverfe ne roule que 
fur ce qu’on a dit , qu’ib ont mis le 
Baptême des enfiins entre les articles 
de leur creance, Sc que cependant 
ils ne peuvent prouver évidemment 
la creance de cet article par des pak 
fages formels de l’Ecriture. Encore 
que Calvin ait compofe des Ouvra- 
ges exprès pour cela contre les Ana- 
L Z baptiftes, 
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baptillcs, qui pFCtcndoicnc que cet 
ufage de baptifer les enfans croit ve- 
nu de l'Eglife Romaine» & qu'on 
nVn trouvoic atKune preuve dons 
l'Ecriture ; on ne voie pas qu’il aie 
entièrement faeisfâit par cette Ecri- 
ture à leurs objeâions. Toutes les 
réponlës Aippofcnt que le Baptême 
des enfans n’cll pas moins un com- 
mindement dans la nouvelle Loy , 
que la Circoncilion en eiiuit un dans 
la Loy de MoiTe. S'il a crû que les 
enfans poiivoient être fauvês fans la 
Circoncilion & fans le baptême» 
cela ne regarde en aucune naanicie 
nôtre quefiion » ni ce qu'il a pû 
penfer touchant la necdlicc de ce 
dogme » s’il ctoit ou non du nom- 
bre de ceux qu’on doit croire pour 
être lâuvc. C’eft aflêz qu’on le trou- 
ve prmy les autres articles de la 
ConfelEon de Foy des CalviniArs. 
On peut juger par la Reponfe â 
bir. de Vcil » quel cR l'cRat de la 
qucRion. Car toute cette diTpute 
n’eR venue que de ce qu’on a dit 
dans cette R eponfe » que les Prote- 
Aans reconnoifTent la ncccilitê du 
Baptême des enfans dans l’Eglife 
apres Saint AuguRin; Ci ce n'eR 
que Saint AuguRin qui a ête de 
meilleure foy qu’eux , n’a pas pré- 
tendu qu’on en puR donner des 
preuves convaincantes par la feule 
Ecriture. C'e'toit allez félon luy » 
que cette doârine ruR été re^niê 
dans l'Eglife parla feule autocitc de 
cette même Eglife. 

On pourroit facilement omettre 
lout ce que Mr. le Clerc oppofe de 
nouveau à Mr. Simon fur la Tradi- 
tion ; parce qu'on a e'tabli cf-delTus 
des principes qui fatisfbot à ces nou- 
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velles objeâions : mais je veux bien 
les examiner en particulier» pour le 
convaincre entièrement du peu de 
foliditc de fes raifuns. Il accorde que Dn TraJ 
tous les Chrétiens doivent admettre ditio 
la Tradition de la maniéré qu’on l’a 
definie » & qu'on ne peut pas rejet- 
tes les dogmes qui font fond.s fur le 
confentemeut perpétuel desEglifes 
depuis les Apôties. jufqu'â nous. 

Mais U dijfuuitt, dit-il » tonjifit d 
frtuver » que tout et que U Ctnult it 
Trente a défini 4 été U dtitrhie des 
Afétrts & des B^lifes Chrétiennes de- 
puis leur fitcle jufqudu nêtrt. Cette 
difficulté qu'on luppofe n’cmpcfche 
pas que le principe nefoit toujours 


vray; 


Sc les Peres même du Con- 


cile de Trente n’ont point autorifé 
d'autre Tradition que celle-là. Le* * 

plus favans Théologiens de l’Eglilc 
Romaine font proTcfllon de n’ad> 
mettre aucuns articles de leur creaif- 
ce qui ne (bit fondé fur la révélation» 

& qui par confequenc ne foit venu 
comme de main en main depuis les 
Apôtres jufqu'à eux. C'cR ce que . 

Holden appelle un axiome trcs-cer- 
tain parmy tous les Catholiques » en- 
forte que félon ce l'heologien, ce 
qui n'eR point venu jufqu'à nous de 
cette maniéré ne peut être de droit MelJ. 
divin. Qatdque fnb hdt metbede feu 
tenert ntn ejl trdnftmjfnm ér (tmmu- 
uicdtum de feculo in feculum » ntc ju- 
ris tft divini » nee immtitdhlis. 

Si nôtre Doâeur Arminien n’a Les ob- 
pas toute la capacité qui cR neccffiii- ’j 
re pour faire cet examen > il ne s’en- j/cicre 
fuit pas pour cela que la chofe foir contre la 
impcflîole. On peut faitela même 'Ttadi- 
objeâion aux anciens Pères qui ont ^ 
auRi employé ce principe contre les 

Here- ' 


•NUC 

(OMIC 

l'Aod- 

fis^. 

Atiâwt- 
nm vt- 


ie ^utlqna TbttUgieni de Helldnde. 85 

ll e rcn ques. Vincent de Lerim qui nenc à ce procès. Mais Mr. le Clercr 


mm 

fmtnm- 


iim, (td 
faim- 
i<m n- 


laumé. 

VtTdt, 

Viae. 

Lir. 

cootr. 

H>r. 

nf.f, 

*!U. 


Fat 

luiôa- 

ncBcm 

leCloc 
conite U 
Tr«ü- 
noo. 


i*a cfhbii en termes formels « l'a 
applique au lïijet des Ariens > dont 
l'herdie, félon luy» avoit prefque 
infie^é tout le monde. Ce favant 
Pere attribue le defordreque cette 
bcreiîe avoit caufé dans J’k^life» à 
une detelf.ible nouveauté qui avoit 
voulu détruite une antiquité bien 
fondée > & à ce qu’on avoir violé 
les inftitutions & la doârine des 
anciens Pi res. * Dutn bene fundât* 
MiiqurtM fceUft 4 nmute fubrHUwr , 
dum fHperwTkm injluuu vtoUmm , 
dttm refanduntm ftitd PdttMm , dum 
temellumur definité m*jorum. Ce 
font là les mêmes ob)cdbons que 
Mr, Simon a faites aux Novateurs 
de nôtre (iccic ; & tout ce que Mr. 
le Clerc lujr oppofe tombe égale- 
ment fur Vincent de Lerins , ou plu- 
tod fur toute l'Antiquité. 

Il croit cependant bien raifonner, 
quand il dit que pour examiner le 
confentement perpétuel des Eglifes 
Chrétiennes , il faut commencer 
par l’examen du fênrimeht des Apô- 
tres en lifant leurs Ecrits , & apres 
cela les Ecrits de leurs Difciples qui 
font en très-petit nombre , & donc 
quelques-uns ont été extrêmement 
faliifîés. Ce favant Critique nous 
apprend icy des chofes bien fingulie- 
res< & dont il écoit ablbhiment ne- 
ceflâire qu’il nous avertid. Vincent 
de Lerins & les autres Pores ont 
fuppofe tout cela , fans en conclure 
que cet examen était impo/Iîble. 
Ils prétendent au contraire convain- 
cre les Hérétiques apres avoir fait 
cette difcuflîon. Et en effet on ne 
peut pas juger un procès > fi on 
a'exaajioc les pièces qui appaitien- 


ii* 


qui a bien d’autres lumières que ces 
bonnes gens du temps paffé 1 ajoute 
que quand bien meme l'on fauroic 
que les Apôtres & leurs premiers 
Difciples ont crû de certaines cho- 
fes , & qu'on le pourrok prouver' 
clairement , il ne s’enfuit pes que 
ces ibefes foteni dbfolument ntcfjjei- > 

res au feint. Il n’ed pas moins nc- 
ceffaire félon luy , de trouver dans 
U Tradition C importance d’un dogme, 
que le dogme en Istj-mime. D’où il 
conclue» qu’il faut trouver dans les 
Ecrits des Apôtres & de leurs Difei- 
pies des marques par lefquelles en 
puiffe diftingucr les dogmes neceffai- 
res de ceux qui ne le font pat, ou fo 
fervir des lumières de la raifon pour 
fane cette difimSion fans cela. 

Je voudrois bien favoir où ten- Egare- 
dent tous ces raffînemens fur une 
difpute on il ne s’agit que de favoir 
quels font les dogmes fondes fur un lors «ju’if 
perpétuel confentement des Eglifes parle de* 
depuis les Apôtres jufqu'à nôtre ^ 
temps. Ed-il befoin que les An- 
ciens ayent ajouté à chaque dogme 
qu’ils ont propofe » que ce dogme 
edcfTenticl» & qu’il rddu nombre 
de ceux qui font neceflàires au falut 
Nôtre Auteur, quied plus exercé 
dans les difputes des Arm miens & 
des Sociniens avec les Calvinides 
que dans la Théologie des Anciens , 
fc jette fur ces fones de fubtilités , 
au lieu de traiter ce qui ed en quef- 
tion. Quand on a publié dès les 
premiers beclcs un Symbole fous le 
nom des Apôtres pour être crû gé- 
néralement de tous les ddeles , on 
ne l’a pas publié avec ces rrdric- 
tions. On fongea fiulement à leur- 
L 3 donner 
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dunncr une Formule de l^y qui fuit 
D'où conAontc dans toutes les ÉgliTcs. 
l’on doit j_çs peres ont retenu cette meme 
dr^ln méthode dans tous ksfiecles; &cn 
dogniCT parlant de l'uniformité de aeancc 
oeceflâi- qui dévoie être confervée parmi les 
Chrétiens, iis ont quelquefois com- 
pare l'Eglife à l’Arœe de Noc , cn- 
OMeun- fotte que comme il n’y eut perfonne 
«w vuU de (âuve que ceux qui fc trouvèrent 
plvM! jIjpj l’Arche , perfonne ne peut auflî 

l’Eglife. 

«;»( ejl Et c’ell ce qui fut dire à l'Auteur du 
MttentAt Symbole attribué à Saint Athanafe 
** Préface de fon ^mbole , que 
quiconque veut être fauve , doit a- 
tjitAm mfi vant toutes ebofes prohflcr b foy 
Catholique entièrement , fans la- 
’nnfXî^ quelle il fera damne étcmcllemcnt. 
MMfw En efü't chaque Chrétien faifoit pro- 
JervM- fcflîondc la foy de l'Eelifcdansfbn 

'utd!£ê ^ “ qu’on doit 

t^tuer. * apprendre les dc»mcs que noflre 
mew feri- Auteur appelle eflenticls & neceffâi- 
rcs au falut , & non pas des raifon- 
aViÎw * nemens des Sociniens & des Armi- 
niens. 

f/*t mohit Lors que Rufiin fut aceufé à Ro- 
Jerefmr. mc d’ctrc dans dcs fentimens here- 
tiques fur la refurrcâion , il ne fe 
fuMtiti purgea auprès du Pape Anaftafe que 
*// M par cette voyc. Car apes avoir cx- 
^ -ï"- pofe ^ ce Pap quelle croit fa foy 
touchant la rcfurrcÆon des corps , 
voky ce qu’il ajoute. Ceft te que 
Uitnfi j’4j tffrit de ceux de qui j*f reçu le 
bcMa Suint BaPtértteddHs l'Eflifed'Aqmlée, 
^ & que je crej ÂMjp etre U creance qut 
qiu fut* s'enfngne à Reme. Il dit de plus au 
•([•*•!!• même endroit , qu’il n’a pint d au- 
tre foy que celle qui s'enfengne dans 
fijlulica les Eglifes de Rome , d’Alexandrie 
nMiere & dAquücc, & qui fëptccboic dans 
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Jcrufalcm. 11 ne fe defoid pas en {5 derrm- 
difanc , «ju’il y a un très-petit nom- **■/»»»»/• 
bre d’aracles neccflâiret au falut , 
comme font aujourd'huy les Soci- ,j AnaÎL 
niens & les Arminiens , qui étant urbit 
ignorans dans tout ce qui regarde p °'7* 
l’Aotiquitc, raifonnent fiir laRcli-*^*** 

Ç 'on plutofl en Metaphyficiens qu'en 
heologicns : 8 c comme Mr. le M;. le 
Clerc ne paroit pas avoir lû d'autres Clerc eft 
Livres pour s’inflruirc de la Religion 
Chrétienne , que ceux de fes Stétai- non pas 
rcs , il n’cfl pas furprenant qu’il rai- Thcola- 
fonne li pitoyablement fur les prin- 
cipes de la Théologie. Il loy eft Diftioc- 
permis de diftinguer avec fes très- bon des 
chers Freres les Arminiens, les Con- 
troverfes de la Religion qui font de h RcÜ- 
quelque imprtance , de celles qui gioa lê- 
nc le font pint , & de fubdivifer les 
premières en celles qui font plus gra- njoii.' 
ves , & en d’autres qui font très- 
graves ; & les fécondes en celles qui fmttr na^ 
font plus Icgeres , & en d’autres qui va^u 
font trcs-legercs. Mais tant nue ces 
gcns-la ne nous donneront que des ^,4^^ 
paroles & des raifbns qui ne (ont ■vt/JÎMu j 
pint fondées fur l’Antiquité, nous^"**^ 
les confidercrons comme des Meta - * 
phyfîciens qui prient de Faits dont 4/, 4 U- ' 
ils n’ont aucune connoilTancc. Nous wlfimt. 
nous appuyerons toujours avec le 
fage Vincent de Lcrins fur les règles 
que nos Ancêtres nous ont preferi- Rem. 
tes pour diftinguer une creance Ap- 
ftoliquc d’avec celle qui ne l'cft 
pint , & pou* ji^er en même 
temp de celles qui font needfaires 
au falut. 

Noftrc Arminien continué tou- 
jours de raifonner 1 fa maniéré. E» 
examinant , dit-il , les fentimens des 
Afêfireti il les fans examner par eux- 

mêmes 
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mimes [ms le ferenrsde U Trudithn Haie rapportée pnrEufcbf. Car il fnt I’Eg/i(ê 

condamné par lesETfc|ucs comme 
un Novateur qui vouloir imroduito 
dana l’Eglifc des dogmes oppofcs à 
toute l’Antiquité , & comme on 
homme qui s’éieit élti^é de U Rrjfr A’wffùt 
pour embraflèr de fuiflcs doélrtiics. »• *"‘f- 
Par ce mot de Canon ou Réglé il faut 
entendre le Symbole ou la Confitf- ^ 
fion de Foy reçue dans l’Eglife. 

Mais Mr. Je Clerc ne veut pas « ^it»- 
qu’on s’en rapporte entièrement à 
ces témoins. Il veut qu’on examine 
les chofes de nouveau. A-t-il quel- t. jo. 
que railbn folide pour reenfer des 
témoins > qui étant plus proche que Préjuges 
nous de ces premiers temps , avoiertt •eg'tiros' 
des Aétes qui nous manquent pre- 
fentement, d'où ils pou voient bien vcjutcs. 
mieux éclaircir les faits qui étoient 
alors en queftion ? outre que ces ju- 
ges ne font pas de (impies particu- 
liers , mais des Evéqües , des Prê- 
tres & des Diacres aflérnblés dans ’ ' ‘ 
des Conciles ^ qui apres avoir fait 
une difcuflîon exaéle de ces faits, 
a»il en veut conclure. 1 antolt il en communiquotent par Latres avec 
sut qu'il eftimpoflTible de découvrir les Evêques des autres Eglifès, leur 

fâifant part de leurs deliberations. 

On ne peut pâs dire que ces fortes de 

S u'il y en a trop peu. Psur «rr jugemens n’ayent été prononcés 

it-il , fi des témoins s'accordent , il dans toutes les formes, & qu’on n’ah 

examiné avec application tous les 
Aâes. Mr. Simon a donc eu raifon 
d’avancer dans fa Réponfo aux Sen- Réf. aux 
tintent , que PEglife ne juge de quoy Sext. 
que ce foitque fur de bons témoigna - ***' 
ges , qui font les véritables preuves en 
matière de fait. Cependant noftre 
Arminien ne peut foufEir cela, parce 
qu’on a dit dans ce même Livre, 
que quand il rij aureit point d" Ecrit me 
Sainte, la Tradition ne laifferoit pasp.^i’ 

de 


Coin- des fieiles fuivans. Maispourquoy 

moxoa ne veut-il pas que pour connoitre 
^« 0 - 

mieux les fènrimens des Apoftres , 
oMtrclci, , , t~ ' 

lors qu il s y trouve quelque difncul- 

oxns <ln té , on ait recours aux Eglifes fon- 
^pofircs. pi- ces mêmes Apoftres , & 
dont quelques-unes même ont reçu 
leur dodrinc avant qu’ils euflent 
écrit ? C’eft la metho.de que les an- 
ciens Peres ont employée contre les 
Hcrcriques qui fc font fcparés de ces 
Eglifes Apoffoliques. Outre les 
Ecrits des Apoftres ils ont appdlé 
à leur (ècours ces témoins vivans qui 
avoient confervé la pureté de la doc- 
Objec- *rinc Apoftolique. Les Epiftres de 
iiM» St. Bamabé , ajoute noftre judicieux 
5c m1"v Clement , de St. Po- 

Clac. * lycarpe & de St. Ignace avec les Ou- 
vrages d'HermJs , Sc tous les Frag- 
mens deccs temps-là qu’on pourra 
nmafter , ne fautoient (are un Livre 
deux foisplusgtos que le Nouveau 
Teftamcnt. La remarque eft très- 
rare r mais je ne vois pat bien ce 
»il en veut conclure. Tantoft il 
it qu’il eft impoftible de découvrir 
la vérité dans un fi grand nombre 
d’Aétes. Tantoft il îc plaint de ce 
u’il y en a trop peu. Pour être afmé, 
lit-il , fi des témoins s'accordent , il 
faut entendre a part ce que chacun 
veut dire , & les confronter enfemble, 
C’eft ce que les anciens Peres ont 
fiit à l’égard des Ecrivains de ces 
premiers iiecics , & dans des temps 
où ils avoient plus d'Ades que nous 
n’en avons prefèntemenr. On a fuivi 
cette méthode dans le Concile de 
* Nicée contre Arina. On l’a anftî 
contre Paul de Samofatc, 
ai dut comme il paroit de l’Epiftre Syno- 
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it fe nnferver iéuu l'B^lift , parce 
qu'il ne Uiÿenit fdi d'y dfoir d'eutuf 
Ecrits & d' Autres tétmgruges > Çeveir 
le (onfentement des frtncifdles Bglifcs 
,4u mande , les Berus dfs Etres & des 
Ctnalis, &ic. 

, Je ne cotnprcns point en quoy 
<es deux proj^icions fe contredi- 
rent. Elles font toutes deux appuyées 
fur les témoignages des anciens Pè- 
res dans leurs Livres contre les He- 
. retiques , comme il ell aifé de le 
prouver par les Ecrits de St, Irenée 
& de Tcrtullieo. St. Athanafe a aufli 
employé les memes preuves pour 
relûter les Ariens. Il a joint à l’E- 
eriturc du Vieux & du Nouveau Tc- 
fhment la doârine des Peres. 11 a 
«dlî établi la Divinité du St. Efprit 
rie cette meme maniéré, ayant re- 
tours à une Tradition conAante de- 
puis les ApoAres jufqu’à A>n temps : 
Jl- CM meç^tam. Et eniin il 
a reconnu pour la véritable doârine 
de l’E^life Catholique celle qui a été 
donnée par NoAre Seigneur, annon- 
cée par (es ApoAres , & confervée 
par les Peres : fr i /mV Kùts&‘ tias- 
usr, a! ta ’Air>$«Asi èatKfu^atr, c! 
ervtTtftt C'cA en vain 

qu'on demande , Si Mr. Simon trait 
que toute U Religion Chrétienne ejl 
iontenue fi cLsirenunt dons le feu d'E- 
trits qui nous refient des Difctples des 
AfoUres , que quand nous n’durioni 
aucuns Livres du Nouveau Tefiament, 
nous pourrions neanmotus être parfai. 
tement infiruits de tous Us Çentimens 
de-TEglife Apofiolique dans Us ebofes 
qui apfétrtiennent ala foy;au lieu que 
fi M«in*4P>*nr que le Nouveau Tefia- 
ment nous n’y pourrions rien compren- 
dre. Qa a déjà fatisfait à cette de- 


mande t lors qu’on a remarque avec 
les anciens Peres , 6c principalement 
avec St. Irenée , que li les ApoAies XJùze 
ne iKMu avoient laiAé aucuns Ecrits, da Tra-. 
nous ne laiAêrions pas d’étre in- d*woos. 
Atuits de leurs Çentimens par le 
moyen des Traditions qui le con- 
Cervoient dans les EgliCes. Suid fi irtm. Uh. 
neque Apafioli Scripturas reliquifient , î- 
nonne oportebat ordmetu fequi Tradi- 
titmi f En eOêt leurs Ectiu ne Ibnt 
qu’une partie des Traditions, & nous 
comprenons bien mieux ces divins 
Ecrits en y joignant les Traditions 
des premières EgliCes à l’imitatioa 
des anciens Peres , qu’en les lifant 
fans ce fccours. On ne dit pas pour , 
cela que les témoignages des pre» 
miers Peres doivent être préférés t 
aux Livres des ApoAres : on veut * 
feulement qu’ils fe donnent comme 
la main les uns aux autres , & que ce 
quieAobCcur dans le Nouveau TeC- 
tament (bit mis en un plus grand 
jour par les depolitions de pluilieurt 
témoins, quiconErment tous dans 
leurs Ouvrages les memes vérités. 

On objecte , qu'il y a bien de la 
diAèrence entre l'E^gliCe ApoAolique^ 

& une autre Eglife qui dit que tri a 
été le fentiment des ApoAres. Ce 
témoignage peut nous tromper, & l'ex- 
perieuce nous apprend qu'au a atiribtfé , 
aux Apofires plufieurs jentimens qu iU 
n'ont jamais eus. Trwain la Contro- 
verfe touchant la celebraûen de la fafi- 
que. AulA n'a-t-on pas oppofé le Le (cn- 
fentiment d'une Eglife particulière , riment 
mais de toutes en general , ou au ^ 
moins des principales : & c’cA de p„ticu- 
cette maniéré que les premiers Pe- fiert n'C- 
res pour faire voir aux Herctiques “I»**' 
quelle étoit la véritable dottrine des 

Apof- tjoo. 
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Apoftres « Icnr ont oppofc la crean- 
ce des principales Egliles du monde. 
11 J a à la vérité de certain^ faits de 
Difcipline, ou de peu d’importance) 
dans lefqucls elles ne conviennent 
point ; comme a été , par exemple) 
oeluy de la Pafquc : mais alors il cH 
libre à chaque Eglilc de garder fa 
Tradition ; ii ce n’cll qu’il y a de 
certiihrs occalîons où il e(l à propos 
pour le bien de la paix & pour con- 
ièrver une plus grande union entre 
les bJck'S) que l’Eglifc principale 
prévale aux autres. 

Nôtre Auteur, qui eft plus fécond 
en demandes qu’en Ixsnnes réponfes, 
Li réglé demande encore, S’d eft fof]ible qu'on 
dcÊùt (To^e de bonne foy , qii ilefi plui nije 
de recueillir les devons necefidites ù un 
(kiS)it. Cbréiien d'un nombre infmi d' Auteurs 
Lutins & Grecs qui ont écrit depuis les 
Apofires jufqu'i nous , que de s'en in- 
ftruire duns les Ecrits des Apofires. 
On a déjà répondu , que la réglé de 
fait étant jointe à celle de droit , les 
choies en deviennent plus claires. 
Lors qu’une loy eft obfcure , ce n’eft 
pas agir contre la bonne foy , que de 
confultcr les interprètes de cette loy. 
Ce feroit au contraire agir contre îb 
bon fens , que de ne le point faire. 
Mais le ftile des Apoftres , dit-on , 
eft-il 11 obfcnr, qu’on n’y entende 
prefque rien ; & que les Ecrits des 
Daâetirs foient 11 clairs , que fans le 
fecours de l’Ecriture nous puilHons 
nous inftruirc à fonds Je la Religion? 
Cette objection eft hors de propos , 
puis qu’on n’a jamais prétendu fepa- 
rcr ces deux chofes , & que dans 
l’HiftoireCririqueon a aflbcié l'E- 
criture aux témoignages des Peres. 

Si l'Ecriture eft obfcürc, continue 


noftre Auteur, parce que lesPio- 
teftans difputent des dogmes qui y 
font contenus j on doit aulit rejetter 
par la meme raifon les Peres , parce 
que les Proteftans ne difputent pas 
moins du fens des Peres contre les 
Catholiques , que du fens de l’Ecri- 
ture. Mais quand on fuppofera ce- 
la, qu’en peut-on conclure. Il ce 
n'eft qu’il y a de l’obfcuritc tant dans 
les Peres que dans l Ecriture, & qu’il 
faut de l'application pour pénétrer 
leurs fens? Or en ce cas-là il me Pluficurs 
fcmblc que plufieurs témoins tïun ti-mom$ 
meme fait doivent être préférés à un 
lêul. Lors que les Anens ont dif- <trc pre- 
puté du fens de quelques pallâges de fcrcs i 
l’Ecriture qui étoient obicuts , on a 
eu recours -d'un commun confente- 
ment aux Peres qui avoient expliqué 
ces mêmes palTâgcs , ou qui avoient ' 

parlé de la doétrinc qui étoit en con- 
troverfe. S’il s’eft trouve de l’ob- 
feurité dans les paroles de quelques- 
uns de ces Peres, on n’a pas lailTé 
pour cela de fe fervir de leur Autorité 
pour éclaircir les faits qui étoient en 
queftion J comm: on le peut prou- 
ver par tout ce qui s’eft paflé dans 
l’Eglife , quand il s’y eft élevé des 
nouveautés. C’eft potirquoy tout le 
raifonnement de Mr. le Clerc n’eft 
qu’un paralogifme. Je veux croire 
u’il y a de l’obfcuritc dans les Ecrits 
c quelques Peres , & qu’ils n’ont 
pas été toujours exaâs dans leurs ex- 
prefllons , ôc qu’on a par conlequent 
befoin d’application pour concevoir 
leurs pcnlées : en doit-on conclure 
qu’ils ne peuvent être d'aucun uftge 
dans les matières de la Religion ? 

On avoue , par exemple , que les 
Peres qui ont vefeu avant le Concile 
M de 


racnc de 
la doc- 
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cée. 
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de netteté fur le myftcre de la Trini- 
té , que leurs cxpreflîons n’aycnt^ 
donné quelque occafion dedifpute. 
Mais apres tout > les Aâes qui nous 
relient de ce Concile font foy que la 
chofe ayant été bien examinée , tous 
les Evêques , à la referve d'un très- 
petit nombre , convinrent que Li 
doéèrine décidée par le Concile étoit 
la doârine qui avoit été enfeignée 
par leurs Anceflres , comme on l’a 
déjà fait voir. D'où il e(l aifé de 
juger , que les témoignages des pre- 
miers Pères n’étoient pas fi embar- 
rafles qu’on le fiippofe. L’exemple 
de Teitullien qu’on propofe pour 
mieux faire fentir cet embarras, 
n’cfl pas fi prcfiànt qu’on n’y puiflë 
fatisfaire. C’cA à la vérité un des 
Auteurs fur lequel Servet s’ell le plus 
appuyé : mais outre que Calvin & 
plufieurs autres ont traité cette ma- 
tière > je ne voudrais point d’autre 
interprète des lêntimens de Tertul- 
lien fur la Trinité , que St. Cyprien 
qui avoit lû Tes Ouvrages avec ap- 
plication , & qui n’a jamais révoqué 
en doute ce myfierc , bien qu’il ait 
velcu avant le Concile de Nicée. 
Au refie , je ne fuis |x>int furpris de 
l’embarras où fe trouve Mr. le C.lerc, 
qui n’a jamais lû les Ecrits des Peres 
en eux-memes. Il s’en efl entière- 
ment rapporté à quelques-uns de Tes 
Doâeurs, qui ne paroiflent pas les 
evoir lus plus que luy , & qui cepen- 
dant décident hardiment du fort de 
CCS memes Peres. L’Auteur Anglois 
c|ui a écrit depuis peu fur cette ma- 
tière , a rendu jullice a Epifeopius 
un des Héros du parti Arminien , 
?c'cltiîa- “ reproché fon igno- 
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Je ne fçayàquel propos on fait 
icy venir les Controverfes des Jcfu'i- 
tes & dcsJanfcniAes ^ où les deux 
partis , dit-on > d^urm évtt une 
ig*le (tnjijnce , qu ili ne diftnt rie» 
fur U nutierc de U grâce qui ne fait 
fende fur l'aumité d'une Trtditien 
cenfinme. On devoit auffi oppofer Juge- 
en même temps une infinité d'autres 
difputes qui font entre les Thomifles 
& les Scotiilcs & les autres Tbeolo- qui fooc 
giens de l’Ecole , qui font le plus 1“ 
fouvent partagés en diôcrens fenti- 
mens. Chaque parti praend avoir qur, . 
les Peres de fon coflé : mais ils a- où cha- 
voüent quelquefois de bonne foy , 1“”^ 

que tout ce qu’ils difent n’efl que 
pour difputer , diffuundo , non uffe- Tradi- 
rendo. On ne fera peut-être pas tort don. 
aux Janfenifles & aux Jcfu'ites qui 
ont rempli le monde de leurs difpu- 
tes , fi on les range parmi ces Théo, 
logiens de l’Ecole qui n'ont d’autre 
defiein que de difputer. Auflî ne 
voyons-nous pas qu'aucun Concile 
General ait rien arreflé fur leurs 
Controverfes. Il y a un milieu à 
garder entre les deux partis , fi on 
veut s’appuyer fur l’autorité d’une 
Tradition confiante. 

Noflre Arminien paffe à un autre 
exemple qu’il prétend être bien plus 
cmbarrafiânt , & qui efl pris de la 
dodrine du Concile de Nicée. Il La doc- 
n'e^ pas , dit-il , moins dificile de la tnncJa 
bien comprendre , que celle de ceux qui j 
oni vefcH avant le Concile. Mais le aVft 
peu d’Ades au confrairc qui nous point 
reflent de ce Concile dans les Au- 
tcurs Ecclefiafliques nous fait voir 

ma- 
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manifcftement le contraire ; & il jr 
a de Tapparencc oue Mr. le Clerc ne 
les a jamais confaltcs • s’ctanc con- 
tente de lire dans les Auteurs de Ton 
parti quelques méchantes objo5hons 
HcJe. contre ce Concile. Il oppofe avec 
vaut far eux t que le mot cft ex- 

trémement équireque, parce qu'il a 
deux lignifications I dont Tune mar- 
que «nr feule & mime future en nom- 
bre ; & l'autre . rr qui ejt d'une mr- 
me HAture en efpece. 11 s'étonne que 
Mr. Bullus, qui 4 fuit une Def en fe de 
Id doürme du Concile de Nirrr > n’üir 
rien du de U Ambiguité de ce mot. Mais 
il feroit bien plus furprenant , fî Mr. 
Bullus avoir formé de grandes diffi- 
cultés avec noftrc Auteur fur une 
équivoque qui ne peut être qu’ima- 
ginaire i l’égard de ce Concile. Il 
n'y a point de plus dans la Divinité 
d’cfpece ni de nombre , fi on veut 
parler exaéfemenr. Ces termes de 
Dialeftique ne peuvent convenir 
qu’aux natures créées & qui fe mul- 
tiplient : outre que les Evêques af- 
femblés à Nicée ont affez fait con- 
noîrre qu’il n’y avoir en Dieu qu’une 
feule eflencc en nombre* fi on veut 
fe fervir de ce terme. Auflî l’équi- 
voque du mot èfMovnt^ ne venoit 
pas de ce coflé-Ià , mais du faux fens 
qu’on pouvoir luy donner avec Sa- 
bellius & avec Paul de Samofate. 
Les Ariens expliquoient aufîî ce mot 
dans un fiux fens, pour rendre la 
doéirine des Catholiques odieufe. 
Mais lesPeres ont ofté toutes ces 
équivoques , & ont expofe claire- 
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ment le fens Catholique du 

ifÂaovet^, 

Les Auteurs que Mr. le Clerc a On ne 
fuivis infiftent principalement fur de 

. * .f. nain 

certaines comparaiions pnles 
chofes créées qu’il ne faut pas pren- le* com- 
dre à la lettre. Car les Peres mê- paraiibnt 
met qui fe font fervis de ces fortes de 
comparaifons , ont averti en même fe font 
temps qu’on ne devoir pas les pref- iervii en 
fer, & qu’on ne les emnlovoit que 
pour s’accommoder à la foibleffe des xrinitrf. 
hommes. C’efl fur ce pied-là qu’on 
expliquera les paroles du Concile de 
Nicée, où le Fils de Dieu eflap- 
piellé Dieu émané de Dieu , 6tér cm 
& toü, lumière qui eft forti d'une lu- 
mière , <pü( CM 0etrê(. Ils n’oiit 
pas voulu dire par là , comme l’infî- 
nuc noRre Arminien , que comme 
la flamme d’un flambeau cft parfai- 
tement de la même fubftance que la 
flamme de celuy auquel on l’a allu- 
mé ; ainfl il n’y a aucune diflèrence 
entre la fubftance du Pere & celle du 
Fils. Il cft aifé de connoitre par la 
fuite de ce Formulaire de dodrine, 
lesraifons qui ont donné occafion 
aux Peres du Concile de Nicée de 
fe fervir de la comparaifbn de la lu- 
mière qui fort d’une autre lumière. 

Car voicy ce qui cft ajouté au même 
cndro'it. (i) L'EgUfe CAthoUque & 
Apojlolique de Dieu AnAthemAtife ceux 
qui dtfent qu’il j a eu un temps Auquel 
le Fils de Dieu n'étoit point , ou qu'il 
nétoit point AVAUt qu’il fufi engendré, 
ou qu'il A été fait de rien , ou d’une Au- 
tre fubftdnce ou effence divine. Ceft 
M Z par 
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par rapport à ces paroles, & pour 
monftrcr la fauflccc du fcntinKDt 
r d'Arius , (^u‘on doit explicjuer la 
comparaifon prife de la lumière, 
fans infiAcr trop fur toute cette com- 
parailbn. Mais Mr. le Clerc , <jui 
n'a jiniais examiné cela avec appli- 
cation , reforme hardiment les Peres 
du Concile , qui ne dévoient pas , 
félon luy, introduire un mot ikju- 
vcau qui fuA équivoque, & qu’on 
puü prendre en un fens contraire à 
leur penfée. Mais ils fc font expli- 
qués allez clairement fur ce mot pour 
en ofter cette ambiguité prétendue. 
Comme il y a beaucoup plus de cho- 
fes que de mots, il eftimpolfible 
d'empêcher abfolument toutes les 
équivoques. 11 fuffit qu'on s'énonce 
d’une maniéré qui oRc les fens dou- 
bles qu'on pourroit donner au.\ mots 
pris dans leur généralité. 

Mr. le Clerc ne fc contente pas 
d’avoir trouvé à redire dans la ddini- 
tion du Concile dcKicée, il atta- 

3 lie de plus le Symbole du Concile 
e Chalcedoinc rapporté par Eva>- 
grius, où les Evêques aRêmblés dans 
ce Concile reconnoiHênt que le Fils 
• de Dieu eft confubRantiel à fon Perc 
folon la Divinité , & à nous fclon 
l’humanité. Sur quoy il s’écrie, 
VulÀ un étrange abus du mot de con- 
fubfiantiei , fi les Peres de Kkée ont 
entendu te qu'on entend frefentemeru 
DefrnCc fer cela. 11 faut être bien accoûtu- 
du Syra- mé aux fubtilités de Metaphyfique , 
^nciie po“'' «le l’abus dans cctte cx- 
Jc Clul- prcllîon. Il s'agillbit dans le Concile 
«cdoine. de Çhalccdoinc de condamner Eu- 
tychc , qui vouloir que les deux na- 
tures fuflent confondues dans Jefus- 
Chrift , & qu’il ne fort pas parfaiic- 


tÇt des Semimens 

ment & verit^lemcnt homme , les 
propriétés de la nature humaine 
ayant été abfotbécs par la Divinité. 

Cette définition du Concile de Chal- 
cedoinc, dont noftrc Auteur paroit 
Il fort fcandalifé , marque feulement 
que ]efusvChriÜ a retenu véritable- 
ment la nature divine & la nature 
humaine; qu’il cR confubRantiel à 
fon Pere; & qu’il cR aulfi homme • 
comme nous , félon la penfée de St. 

Paul, qui eR rapportée au meme lieu» ’ 

lors qu’il* a ditquc Jefus-ChriR eft 
femblablc à nous en toutes chofes , 
excepté le péché. Pour moy je ne 
comprens pas où eft cef étrange abus ^ 

du mot de confubRantiel. 11 n’y a 
qu’à lire les paroles entières du Sym- 
bole de Chalccdoilnc dans l’HiRoire 
même d’Evagrius, pour juger de leur 
fens. 

Enfin nôtre Doéteur Arminien Témoig- 
produit encore une fois ce qu’il avoit 
déjà rapporté dans fes Semimens fous 5" 
le nom de St. Athanafe , pour prou- nalc. ejoi 
ver que les Peres des premiers licclcs "’rft 
ont quelquefois employé de certai- 
nés cxprefRons d'ou l’on pourroit on 
conclure , que le Fils n'efi fes égal eu ne p«x . 
Pere , ou qu'il y 4 trots Dieux , (om- 
me Pierre , Paul à Timothée om été ' 
trois hommes. Ce palTage prétendu 
de St. Atlunafe kiy a fcmblé (i fort » 
qu’il fc repent de ne l’avoir cité 
qu'en paflânt. C’eft pourquoy il 
trouve bon de le rafforter tty tout au 
long , comme une pièce rare. Mais 
il n’a pas fçû que le Dialogue de la 
Trinité dont il produit un long ex- 
trait, comme fi on ne l’avoit pu con- 
fultcr , n’eft point de St. Athanafo. 

On a pourtant bien voulu avoir pour 
luy cette complaifance dans la Ré> 

ponfb 
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ponfeaux Sentiment, qucdelefup* 
pofer de ce Saint Dodtcurt afin de 
lu}r faire voir que Ton raifbnncmcnt 
tiré de St. Athanafe n’étoit qu’un 
pur paralogifme , qu’il continue en- 
core icy , ne pouvant foufüir qu’on 
ait conclu des paroles memes qu’il 
citoit , qH«H ne deii p4t infifter nvec 
uni de rigueur fur les exprejftens des 
âneiens Peres ; mais qu'il les faut in- 
terpréter pluteft félon leurs penfeet que 
félon leurs mots. En et&t nullre ju- 
dicieux Arminien conclut > que fi 
quelqu’un s’exprimoit aujourd’hui de 
la maniéré que Sr. Athanafe s’expri- 
me dans ce Dialogue , il puffrroii 
pour un âufji grund Ueretique pour le 
moins que les Sociuient. 

11 fera donc vray fur ce pied-là , 
qu’il ne faut pas toujours inlifter fur 
les «mots f mais fur lespenfees des 
Peres : puis qu’il cft hors de doute 
que St, Athanafe n’a été ni Socinicn, 
ni Arien. Mjss qui nous upprendru 
leurs pen/eet f ajoute Mr. le Clerc. 
Se faut- il pus que notes la tirions de 
fi» Je leurs Ouvrages ? Cela cft vray. Auflî 
teruintf a-t-on prétendu qu’il ne falloit pas 
apprendre la penfee de St. Athanafe 
8c des autres Peres par quelques cx- 
preffions feulement & dans un de 
leurs Ouvrages *, mais qu’il étoit ne- 
ceffaire de les examiner tous en par- 
ticulier , & d’en comparer les diver- 
fes exprcftlons. 11 faut 1 la vérité 
entendre les termes des Peres pour 
entrer dans Icurfens. Mms, con- 
tinue noftre Auteur , comme il fe 
*trouve quelque variété dans ces termes, 
qui nous dira lefquels doivent fervir 
d'interprétation aux autres fCeh n’eft 
pas bien difficile dans l’exemple qu’il 
produit de St. Athanafe: car 1 moins 
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de vouloir fc rendre ridicule , on ne 
dira jamais qu'il ait été dans les fen- 
timens des .Sociniens; bien qu’on 
nous dife qu’il y a dans fës Dialogues 
de la Trinité des cxprelî'ions quifr- 
vorifent le Socinianifmc. Tout le 
monde fçait avec quelle force Cal- 
vin a combattu 1 hcrefîc de Servet 
touchant la Trinité : cependant il ne 
feroit pas malaifc de trouver dans 
fes Ouvrages des endroits qui ap- 
puycni le ^rvctifmc. Ce epti trom- 
pe les Doâeurs Arminiens, c’eft 
qu’ils font valoir des comparaifons , 
comme fi c’ctoicnt des propofition* 
abfoluës qu’il &lluft expliquer félon 
la rigueur des termes ; au lieu qu’on 
doit les adoucir , & les interprétée 
d'une maniéré qui ne foie pas contrai- 
re à la penfee des Auteurs qui s’en 
fervent. 

CHAPITRE IV. 

Critique de la IF. Lettre. 


L a Controverfe plaift fi fort à Faux 
Mr. le Clerc , qu’il ne la fçauroit taifon- 
quitter. 11 retouche de nouveau ce 
qui regarde la Tradition Se l’autorité' le Clerc 
de l’E^life , en répétant ce qu’il a ^ur U 
déjà dit là-delfus : Se cependant il 
veut qu’on croye que ce n’eft que (ÿj 
malgré luy qu’il s’étend fur ces fortes toriié de 
de matières. Cette voye d’exami- l’Eghfv- 
ner la Religion eft, feha luy, ft dif- 
ficile & If embarrafee , que la plus 
vafte lecture & la plut grande péné- 
tration de fprit ri y peut fufire. Mais 
nonobftant toutes les difficultés qu’il 
p'.'ut y avoir à faire cette difculTion , 
les anciens Peres n’ont pas faille de 
fc fervir de cette réglé contre les 
M J Novæ- 
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Novateurs de leurs temps. Et pour 
ne pas eepeter ce qu'on a d^a dit , 
on n’a qu’à confultci ce qu'on a rap- 
porte cy-defTus du Livre de Vincent 
de Lerins contre les herdics, où 
l’on o^vera des réponfes folides à 
toutes les objeâions que nodre Au- 
teur propofe en cet endroit. Mais 
que deviendront» dit-on» ceux qui 
ne peuvent pas examiner eux-mc- 
mes cette fuite perpétuelle de la Tra- 
dition de toutes les Eclifes du mon- 
de ? On a auflî fatiswt à cette ob- 
)cdEon qui tombe également fur 
toute l’Antiquité. Aulli n’eft-il pas 
neceifaire » comme on t'a déjà fût 
voir » que chacun en particulier exa- 
mine la perpétuité de la Tradition 
pour fe tirer hors du Pyrrhonifme. 
Toutes ces objeâions combattent la 
pratique generale de l’Eglife, quia 
toujours fui vi cette voye dans Tes de- 
cifions » comme il eft aifé de le prou- 
ver par des faits inconteftabics » aux- 
quels on ne peut pas oppofer des rai- 
fonnemens metaphyfiques. 

11 ne peut pas nier que le (ënti- 
ment d'Arius n’ait été condamné 
comme nouveau dans le Concile de 
Nicée , & comme une doârine op- 
pofée à celle de toute l’Antiquité. 
11 répond , que ce n’ed point de 
quoy il s’t^t; mais de fdvth rt qu’ont 
voulu dire les Peres qui ont rtfiu uvunt 
te Concile » les Peres du Concile même, 
& ceux qui les ont fuivi de plus pris : 
comme fi Eufebe & les autres Evê- 
ques du Concile de Nicée » après a- 
voir examiné ce qui étoit alors en 
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queftion , & apres avoir recherché 
avec loin quelle étoit la doârine des 
Peres qtd avoient vefeu avant eux , 
n’avoient pas déclaré qu’ils fuivoient 
exaâement ce qu’ils avoient appris 
de leurs Ancefires. Eulêbc de Cc- 
faréc efi un témoin irréprochable de 
cette vérité. Socrate a rapporté dans 
Ton Hidoire la Formule de foy que 
cet Evêque propofa dans le Concile 
en preicnee de l’Empereur. Apres 
avoir examiné toutes les difficultés 
de part & d'autre, bien loin qu’il trou- 
vai! de l’impolfibilité à établir la j>er- 
petuitéde la creance de l'Eglife fur 
les matières qui étoient alors en con- 
troverfe , (i) il dit d’abord, qu’il ex- 
pofe la fby qu'il tient des Evêques 
les predecelleurs , & dont il a fait 
prorelfion lors qu’il a reçu les pre- 
mières infiruâions du Chridianifine, 
& qu’il a été baptifé ; que c’eft cette 
meme fby qu’il a apprile dans l’Ecri- 
ture Sainte» & qu'ilacrûë, &en- 
feignée aux autres pendant la Prêtri- 
fe & depuis qu’il a été élevé à l'Epif- 
copat. 

On a donc eu raifon de dire , que 
les Evêques afiëmblés dans le Con- 
cile de Nicée n’eurent aucune diffi- 
culté à penetrerle fens desexpref- 
fions des anciens Pcrcs , que nollre 
Auteur fuppolê fi embaraflées » qu'il' 
n’eft pas pofiîble d’en tirer rien de 
clair en faveur de la Trinité. Les 
paroles d’Eufibe qu’on vient de ci- 
ter, 6c qui n’eft pas un Auteur fufpeâ 
dans le point dont il s'agit, déclarent 
exprellcmcnt que la foy du Concile 

de 
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dcNicrfc ctoit la creance defes An- conclut, qu’il ne s’enfuit nullement 


cêtres , & celle dont il avoit fait 

Î )rofclBon dans fbn Baptême. Mais 
es Evêques de ce Concile, dit-on , 
ne furent s'eucorder qu'efrès de len- 
Aetori gués (tntefidUtns : ce qu’on prétend 
ia E 16 - prouver par un paflàge du même 
** Vie de Confiantin. 
iNicce. Jc veux qu’il y ait eu quelque diffi- 
culté dans l’examen qu’on fît des ex- 
preflîons des anciens Peres ; il n’y 
en eut aucune quand on vint à la de- 
cifion : & ces contefiations qu’on 
fuppofelors qu’on examina le fait, 
font voir qu’on ne décida rien dans 
ce Concile qu’avec connoiflânee de 
caufr. Auin eO-il remarque qu’Eu- 
febe ne précipita rien , & qu’il n’ex- 
pofa Ton fentiment qu’après toutes 
les réflexions nccedaires fur 1a For- 
mule de fby. 11 ne déclara fa penfee 
qu’aprês une longue deliberation. 
A l'egard du pa/Tage tire de la Vie de 
Cunflantin, Eufebe parle en ce lieu- 
là de la harangue que l’Empereur 
prononça dans le Concile pour ra- 
mener les efprits qui croient aigris 
les uns contre les autres ; & il efl 
remarque exprcflcmcnr,qu’il les rcii- 
nit tous enfenable dans les mêmes 
fentimens. Le même Eufibe dit, 
que ces Evêques ne demeurèrent pas 
feulement d'accord dans ce qui re- 
gardoit la fby , ^ TnViv ; mais qu'ils 
convinrent auflî du temps auquel on 
celebreroit la Pafque. 

C’eft ce que Mr, le Clerc ne peut 
nier : mais comme il ne cherche qu’à 
chicaner , il objeéte que dans ces 
temps-là on pouroit avoir une infinité 
£ Ouvrage s que nous n’arotts plus, & 
plufteurs autres fecours dont nous fem- 
mes prefenttment defiitués. D'où il 
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de U , qu’il nous fois fort asft d’enten- 
dre la doürine du Concile de Sicée & 
de ceux qui l’ont précédé. Mais à Kêpontê. 
l’egard de la doârinc de ce Concile, 
il nous refte alTex d Actes pour en 
juger. Pour ce qui eft des Peres qui 
l’ont précédé , quand leurs Ecrits 
feroient plus cmbarrafTcs qu'ils ne 
font, la dccifîon des Evêques de 
Nicéc , qu’on fuppofê avoir été dans 
un temps où il y avoit plus d’Aétes 
que nous n’en avons prefentement , 

& apres avoir examiné les expref- 
fions des anciens Peres , doit fervir 
d'un préjugé légitimé. 

On avoit dit dans la Réponfe aux 
Sentiment , qu’Arius étoit un Nova- 
teur , qui avoir plutoft pris fes femt- 
mens dans les Livres d'Arifiote qu’on 
Lfoit alors à Alexandrie, que dans 
l'Ecriture & dans les Peres. 11 n’y a Raifon- 
perfonne , pour peu de connoiflânee ncmcnc 
qu’il ait de l’Antiquité , qui ne de- 
meure d’accord de cette propofition. 

Mais noltre Auteur (butient qu’Arius Ir fait 
n'a pas trouvé fes fentimens dans ce d'Arius. 
Philofophe-j & que c'ejl parler bien 
improprement , de dire qu’il les a pris 
de Ittj ; que Mr. Simon obligeroit beau- 
coup les Sedateurs de ce Philofophe , 
s’il prouvoit qu’il a été dam les fenti- 
mens d'Arius. Car encore vaudroit-il 
mieux qu’il pajfaft pour le Prince des 
Ariens , que pour celuj des Athées. 

En vérité j’ay honte de réfuter ces 
fortes de réflexions. Lors qu’on a 
dit qu’Arius avoit plutoft pris fes 
fentimens dans Ariflote que dans 
l'Ecriture & dans les Peres , on n’a 
pas voulu marquer par là qu’Ariflote 
ait été Arien. On a prié d’un Chré- 
tien qui a expliqué l'Eaiture .Sainte 

plu- 
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plutôt félon les principes de la Du- Mr. le Clerc demande > t’il faut Pjralo- 

qne r«n dit des definitiuii de Conàlet de 


kâique d'Aridote > que félon la 
T radirion. Et c’eft ce que les Pères 
ont dit de luy avant Mr. Simon. St. 
Ephipliane a appelle les Ariens , ( i) 
de nttiredux Ariftotelideni qui dvcitnt 
fnccé le venin de te Pbilejtfhe , en 4- 
bandoiindm l’innocente fimpluité & It 
douceur du St. Efprit, , 

Cet homme cil li fort entelld de 
fes opinions touchant la grâce , qu'il 
fait encore icy venir les différent qui 
fout entre les yefuùes & les Janfenif- 
tes fur ld grâce, on les uns v les du- 
tres prétendent égdlement d'avoir U 
Tradition pour eux. Les Jefiiïtes« 
On peut dit-il , citent les Peres Grecs, & les 
Otho)i* s’appuyent principale- 

que, Uns >^cnt fur l’autorité de St. Augullin. 
prcnilrc Mais il y a bien d'autres difputesoù 
paît à les deux partis prétendent avoir cha- 
Sjî^uw* Percs de leur colle. Ce font 

des Doc- pures difputes qui ne tombent 
tcurs point fur le fonds de la creance > & il 
CatSoli- cft permis à ces gens-là dcdifputer 
éternellement. Ce n’ell pas de quoy 
il s'agit icy , où l’on parle d’une 
creance fondée fur le confentement 
de toutes les Eglilês du monde , ou 
au moins des principales. S’il cA 
vray que les Percs Grecs font favo- 
rables aux Jefuïtes , & St. Aucullin 
avec quelques-uns de fes Dilciples 
aux JanfeniAcs , on ne peut pas dire 
que la creance de l’un ou de l’autre 
parti puilTe établir un dogme de foy. 
C’cA pourqiKjy on a remarque , que 
l’Eglile n’a rien déterminé fur ces 
fentiinent pdrticuliers , qu’on a con- 
ibndus peu judicieufement avec la 
creance commune de i’Eglifc. 


Ecumeniqaes fur une chofe , pour être 
djfure' que c'eft ld deürtne de l'Eglife. xridU 
Si cela eA , ajoute- t-il , toute U Tra- tioo de 
dition fera uniquement dppujée fur les l'Egüfc- 
Canons des Conciles , Cir tout ce qu'on 
pourra citer des DoSeurs particuliers 
ne prouvera rien du tout. Ce raifon- 
nement ell un paralogifmc» & en 
même temps une preuve manifcAc 
que celuy qui fait ces fortes d'objec- 
tions n'entend gtieres la matière 
qu’il traite. On répond, que les 
Conciles Ecumeniques ne font point 
abfolument necelfaires pour être af- 
furé de la creance de l’Eglife , qui 
eA appQyée , comme on l'a déjà dit 
plulîcurs fois , fur le confentement 
des principales Eglifes du monde. 

Les premiers Peres , avant que les 
Conciles fulAmt en ufage , ont eu II o'eft 
recours à ce confentement, lors qu’il P°'"' 
a été qucAion de favoir quelle etoit 
la véritable doétrine des ApcAres. te d‘af^ 
Je pourrois meme prouver par quel- Umblcr 
ques exemples , que depuis qu’on a 
aflèmblé des Conciles , les Peres pEghTc.* 
n'ont pas crû qu’ils AiAcnt abfolu- 
ment nrcdlaircs , étant petfuadés ’ 
qu'il fuffifoit de confulter par Lettres 
ou par d’autres voyes les femimens 
des principales Eglifes fur les d !fit- 
cultcs qui le pieltntoient. En cA'et , 
les Conciles Ecumeniques ne Ibnc 
autre choA; que nous déclarer la 
creance reçue dans ces Eglifes. C’cA 
pourquoy ce long difcouis denoAre 
Arminien fur les Conciles Ecume- 
niques eA tout-à-fait inutile. Car 
fuit qu’il y ait eu des Conciles Ecu- 

meni- 
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nenlques dans les trois premiers fic- 
elés > ou qu’il n’y en ait point eu, 
cela ne /mi aucune breche à la Tradi~ 
lion ferfetuelle. 

Lafoibleife de Ton raifonnement 
paroit encore davannge quand il a- 
joutc au meme endroit , que Mr. Si- 
mon r endroit un grand jervice à fen 
Eglife, s’il fai fois voir clairement , que 
les jefuùes & les Janfenifles ont éga- 
lement tort de faire fajjer de fart & 
d'autre leurs fentimens four des Tra- 
ditions ApoJloUques. Ce font des dif- 
pites auxquelles Mr. Simon n’a ja- 
mais pris aucune parc; (i ce n’ed qu'il 
a fouvenr témoigné à quelques-uns 
de fes amis qui vouloient s’engager 
dans ces (brtes de difpuces , qu'il va- 
loir mieux garder le filencc, que 
d’apiprofondir des matières furlef- 
quellcs la Tradition ne paroiHôit pas 
claire; qu’au reRc, il falloit fe foû- 
mettre à la creance commune & ge- 
nerale de toute ri^lilc , (clon la 
maxime du judicieux Vincent de Le- 
rins , fans s’opiniâtrer à lôutenir les 
Icntimens de quelques particuliers , 
qui pretendoient avoir chacun la 
Tradition de leur cofte. Ces fortes 
de prétentions ne font pas des dcci- 
fions de l’Eglife. Les Thomiftes & 
les Scotiflcs fe font tous les jours les 
uns aux autres de fcmblables objec- 
tions fur diverfes matières de Théo- 
logie , fans qu^ils prétendent pour 
cela prononcer des arrefis definitifs. 
On voudroit que Mr. Simçn eufl 
marqué en termes plus clairs^e» quoji 
lesPeres font d’accord contre Pelage, 
& en quoy coiififte fur cette matière la 
Tradition confiante de l'EgUfe Uni- 
rerfelle. Mais il me fcmblc qu’on 
i’cÂ expliqué nettement là-deffus. 
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quand on a dit que les Peres tant 
Grecs que Latins conviennent tous 
dans le point qui eH oppoft à Therefie 
de Pelage. Pour cela il futfit de la- 
voir que Pelage a nié la nectfliré ab-. 
fbluc de la grâce intérieure Sc fur- 
naturelle reconnue par toute 1 Lglife. 

Un Chrétien qui fait profcllion de 
rcconnoitrc cette gtace , eft vérita- 
blement Catholique , fans qu’il foit 
befoin qu’il examine toutes les dif- 
putesde ceux qu’on nomme janfe- 
nifies Sc Moliniffes. 

On oppofe encore une fois l’ex- 
emple pris de la Vcrfion des Septan- 
te , qui a paflé du confentement de 
toute l’Antiquité jufqu’à St. Jérôme 
pour un Ouvrage infpiré : d’où l’on 
prétend conclure l’incertitude de la 
Tradition. On a déjà répondu , La Tra- 
que ce fait regarde la Critique , & ^ 
non pas la Religion. Mais Mr. le ' 
Clerc pour éluder cette réponfc abu- percs fut 
fe icy du mot équivoque de Critique, le fait 
lors qu’il objede qu’on ne peut exa- 
miner la Tradition des (iecles palTcs p„ 
que par la voye de la Critique , & un point 
par les mêmes moyens par lefquels 
on entend toutes fortes de Livres. 8‘°“' 
Mais quand on luy accordera cela , 
qu’en peut-il conclure contre Mr. Si- 
mon , qui n’a pas prit en ce licu-lâ 
le mot de Critique dans une figni- 
fîcarion generale, mais feulement 
dans le fens qu’on donne à ce mot , 
lors qu’il s’agit de quelques dilfîcultét 
qui regardent la Grammaire , l’Hif- 
toirc , ou quelque autre fait qui foit 
purement de Critique ? Or l’on fou- 
tient que la difpute des Septante eft 
de cette nature ( parce qu’il s’agit de 
juger de l’exaftitude d’une Vcrfion. 

St. Jerome, qui s’cioit applique à 
N cette 
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des anciens Peres , a eu raifon de di- 
re qu'ils ctoient Interprètes ^ & non 
pas Proplietes ; ayant remarque plu- 
(teurs fautes dans leur Tradudion 
qui ne pouvoient pas venir d’un cf- 
prit de Proplietie. Ce n'a donc pas 
6c limplement parles règles gene- 
rales de la Critique , qu’on peut ap. 
pliquer à toutes fortes de fujets , que 
ce Saint Docteur a juge de laVcr- 
fion des Septante ; mais par ce qu’on 
appelle proprement Critique. En 
eiftet , il a prétendu que ces Inter- 
prètes fe font quelqueibis trompes 
en traduilànt les Livres Saacs : ce 
qui ne peut pas convenir à des Pro- 
phètes. Encore que St. Auguftin 
& quelques autres Peres ayent crû 

3 UC les Septante fe font quelquefois 
loignës par un efprit de Prophétie 
du texte qu’ils traduifoient , il ne 
s’enfuit pas de là qu’ils ayent pû tom- 
ber dans des fautes coofiderables , 
comme St. Jérôme les en a aceufes. 
Il efl vray qu’il a rejette une partie de 
ces fautes fur les Copifles: mais nous 
ne parlons icyquedes fautes qu’il a 
attribuées aux Interprétés memes , 
& non pas de celles qui viennent des 
Copiftes. Ce font principalement 
ces fautes qui l’ont porte à croire 
contre toute l’Antiquité', oue les 
Septante n’ont c'té que de iimples 
Traduéteurs de la Bible : & c'elf ce 

3 ue nous avons appelle Critique 
ans la Réponfe aux Sentimens , où 
l'on a obfcrvc en meme temps , que 
les points de Religion ne font pas 
fournis à cette forte de Critique. 

Au reflc il y a bien de la différence 
entre le fait qui regarde les Livres des 
Maccabées , & celuy de la Vcrfion 
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cette Critique plus qu’aucun autre des Septante. On peut à la vérité Diffè- 

examiner ces deux faits félon les re- rcnce 

gles de la Critique prife en general , 

& par les memes moyens par lef- 
I quels on juge de toutes fortes de regarile 
I faits : mais ces règles generales de l« Mac- 
Critique à l’egard de la Verfion des ^ 
Septante tombent fur une matière ac la 
qui eff purement de Critique j au Vcriîon 
heu que la diliicultc qui regarde 
l’Auteur des Maccabées eft une ma- 
tière de Religion : car il s’y agit de 
fâvoir fi ces Livres font Canoniques. 

Que les Septante ayent été infpirés 
ou non , leurs Livres font toujours 
divins. Et ainfî toute la queAion de 
leur infpiratipn ne roule que fur un 
fait qui eft purement de Critique. 

Au contraire le fait des Maccabées 
eft un fait qui eft purement de Reli- 
gion, parce qu’il s’y agit dcl Ecri- 
turcenelle-mcme, & non pas de la 
T raduefion de cette Ecriture. D’où 
je conclus , que la Tradition des 
premiers ficelés touchant la Verfion 
des Septante n’appartient point aux 
matières de Religion, Ce qu’on ne 
peut pas dire des Maccabées. 

Mr. le Clerc trouve de plus à re- 
dire à la manière dont on a expliqué 
l’infaillibilité de l’Eglife, parce qu'on 
a dit que la plus-part des Proteftans Lapltw- 
fc trompent , s’imaginant qu’elle 
n’employc que fon autorité dans fes 
decilions. On a prétendu qu’elle ne trompovt 

3 UC nous avons appelle «..ntique juge de quoy que ce fbit que fur de quand iU 
ans la Réponfe aux Sentimens , où bons témoignages , fie qüe cela s’eft 

toûjoiffs pratiqué dans les Conciles. 

Il répond , qu’on donne icy une idée té de 
des Conciles éloignée de la vérité ; l’Eglifc 
& que pour en perfuader le monde , 
il falloit parcourir les principaux 
Conciles. Mais ce n’cft pas une 

chofe 
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choTe fort difficile que de pircourir 
les Aâes qui nous rcAent des Con- 
ciles > où l’on trouvera que les Evê- 
ques qui y ont été aflêmbics ont dé- 
claré qu'ils n’y decidoicnc rien qui ne 
fiift conforme à la foy de leurs An- 
cêtres, & à celle dans laquelle ils 
avoient été baptifes & ordonnes. 

C’eft ce qui a fait dire à Mr. Simon , 
qne lors que tes Evêques fe font affem- 
ile's dam les Conciles four y déclarer 
la creance del'Eglife, tls ont chacun 
afforié une déclaration de ce qu’on 
crqyoit dans leurs Eglifes. Mais cela 
nes’cA pas, dit-on, pratique dans 
Dcfrnfe Ic Concile de Trente, où l’on n’a 
diiCon- point agi félon cette méthode, puis 
que les L^ats y faifoient pafer les 
fentimens de la Cour de Rome , (ans 
avoir aucun égard à ceux des autres 
membres du Concile. Cependant il 
e(l aifé de prouver par le Concile de 
T rente même , qu’on n’a point eu 
dans ce Concile d’autre idée de la 
T radition que celle qu’on a apportée 
dans rHiftoire Critique & dans la 
Reponfe aux Semimens. On n’y a 
rien décidé contre les nouveautés des 
ProtcAans que ce qui avoit été déjà 
arrefté en France dans le Concile de 
Sens. La Cour de Rome même n’a 
point d’autres fentimens ià-deflus 
que ceux des autres Eglifes du moo 
de. Si elle a quelques opinions qui 
luy foient fingulieres, elles ne re- 
gardent que la Difeipline , on des 
matières qui ne font point de foy , 

& dont chacun peut penfor ce qu’il 
luy plaiA. Au rcAeil n’a pas été 
neceflâirc que les Evêques du Con- 
cile de Trente eiiflènt lû tous les 
Ecrits de leurs Predcccflcurs pour 
appuyer leurs decrets fur cette con- 
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noiflânee de l’Antiquité, Il y avoit ' 

peu de maticres qui n’eunènt etc dé- 
jà examinées dans les Conciles pre- 
cedens, dont les decifions pouvoient 
fervir de préjugés légitimes. On a 
recours en ces cas-là aux Symboles , 
aux Formules & Confeflîons de Foy 
reçues dans les Eglifes , & à quel- 
ques autres Aéfes de cette nature. 

C’eft fur ce pied-là qu’on a condam- 
né toutes les nouveautés auflî-toft 
qu’elles ont paru dans l'I^life, & 
avant même qu'on alTemblaft des 
Conciles, qui ne font que déclarer 
la creance ancienne. 

Si noftrc Auteur avoit un tant foit i 
peu lû les Conciles , il ne demande- 
roit pas , comme il fait , d’ou vient 
que les Conciles ne nous donnent ja- / 

mais de raifon de ce qu'ils ont fait. 

Je trouve au contraire qu’on n’y rai- 
fonne fouvent que trop. Auflî n’cft- On n’eft 
on pas oblige de fc foûmcttre à leurs 
railons , mais à leurs decifions. C’eft 
allez dans un fait qui appartient à la tre aux 
creance de dire qu’on croit une cho- raifons 
fe , parce qu’on l’a toûiours crue 
dans 1 Eglife. Si I on n a pas impn- 
mé entiers les Aiâes du Concile de des Con- 
Trenre, ils ont eu à Rome leurs 
raifons pour cela , & on ne prouvera 
pas de là , qu’on n’ait fait autre chofe icf, de- 
dans ce Concile , que de propofer de eiiions. 
[impies définitions avec des anathemes 
contre ceux qui refuferoient de les rece- 
voir. On y a examiné les maticres 
de la Religion de la meme manière 
que dans tous les autres Conciles , 
dont on a publié les Aéfes. 

Mr. le Clerc revient encore une ' 
fois à l’infaillibilité de i'Eglife , qui 
n'eft point , félon luy , tout ce que 
dit Mr. Simon. L’on entend par là, 

N Z ajoute- 
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ajoute-t-il , un ftuvtir *bfrlu qu'mt 
Us CorniUt itumemquts de décider 
qu'une ebofe efi veriuble tu fécuffe en 
ntétiere de Religion > fans qu'il fen 
permis 4 qui que ce feu d'exemiiier 
s’ils tnt ruifin , 4 F 4 m que de s'y vou- 
loir foûmettre. On a dê,a moiilird « 
qu'il n'eft pas vray que l’infaillibilité 
tic l’Eglifc confilic purement dans 
Ton autorité ou pouvoir abfolu , puis 
quelle ne décide rien que fur les té- 
moignages des Anciens. 11 n'cfl pas 
en Ton pouvoir de faire de nouveaux 
articles de foy ; mais elle peut feulc- 
ment les déclarer conformément à 
la l'radition. C'eü ce qui a fait dite 
à un Théologien de Paris , que les 
Evêques aflêrablcs dans les Conciles 
ne font que les témoins des articles 
de la creance > leftes , non ctndiieres ; 
& qu’il n’y a perlonnc qui foit véri- 
tablement Catholique & infiruit de 
la Religion qui ofe être d’un frnti- 
ment contraire. Articultrum fidti 
conditeres audeat ees nemt verè Câtbt- 
licus & perfpicax âdfiiuere. Ce Théo- 
logien rapporte au même endroit 
ces paroles de St. Augudin tirées 
d'une de Tes Epiffres : Slut CbriHus 
prtefiripju , eu nemo uudet vuriure. 
D’où il conclut , qu’il ne dépend 
point de l’autorité & du pouvoir ab- 
iblu de l'Eglifc de changer le moins 
du monde une vérité divine ou révé- 
lée. Heque in tenus Ecclefu poteiiate 
& autttiute fitum eü , venutem ali- 
quaiii 4 ebrifio reveUuin , eut inili- 
tutionem divinitiis ediumvel minime 
vuriare au immutare. 

Je ne vois pas à quel propos on 
oppofe icy le témoignage de Mr. 
l’Evcque de Meaux , comme s’il 
avoit reconnu t^s l’Eglife un pou- 
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voir abfolu de décider les matières 
de la Religion , & independemment 
de la Tradition. L’on s’appuye fur 
ces paroles de ce favant Lvêque: 
*Tant qu'il J aura des dt [pûtes qui par- 
tageront les fidèles , l’Eglife inierpo- 
fera fen autorité. En edvt l’autorité 
de l'Eglife aflcmblécdans des Con- 
ciles doit prévaloir aux fentimens 
particuliers de quelques Minillres 
qui n’ont aucuns principes arrcflés 
fur les matières de la Religion. 
L'on ne fait pas conliAer cette auto- 
rité dans un pouvoir abfolu > puis 
qu’on fuppofe que l’Eglife n’a pas le 
pouvoir de faire de nouveaux dogmes» 
mais (iroplemcnt de les déclarer con- 
formément à la Fradition. Mais CO 
Prélat ne parle pas, dit- on, del’E~ 
glife de tous les fiecles cenfiderée toute 
erntere , mats de l’Eglife d'un certain 
temps affemblée en un Concile , dans 
lequel elle interpefe fen auterué peur 
mettre fin aux Contrtverfes. Ce que 
Mr. l’Evcque de Meaux dit en ce 
lieu-là de l’autorité de l’Eglife» doit 
s’entendre de tous les Conciles en 
general » qui ont le pouvoir de met- 
tre fin aux difputes qui partagent les 
fidèles, en déclarant conformement 
à la Tradition , quelle tft la verita- 
ble creance de l’Eglife. 

Il ne paroir pas de plus , que Mr. 
le Clerc entende parfaitement la ma- 
tière qu’il traite, lors qu’il objecfc 
à Mr. Simon , qu’il abandonne les 
fentimens de fon Eglifc , en luy at- 
tribuant l’infaillibilité dans les chofes 
de fait. Outre que cette diftinélion 
de droit & de fait a plus de fubtilité 
tjuede folidité» ce n’tftpas icy le 
lieu d’examiner à fonds fi Eglife a 
cette infaillibilité ou non. L’on a 
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av2ticé arec les snciens Pores , que 

f iMMi il s'M^it de fâveir qaelU cjl U 

veritdble treAnct de l’Eglife , on a 

recours i U méthode de prefeription , 

de droit en monfirant qu’on doit croire ce qu'on 

^ ^ IA toujours crû ; & pour être certAin 

onatiotu''. , /. 

^ de ce qu on jr a toujours cru « on exA- 

o‘i pat mine les temoignuges de ceux qui ont 
bemerwp de cette creance en dijferetu 
temps & en différons lieux. Si iioftre 
Auteur appelle cela étendre l’infail- 
libilité de 1 Eglifc jufqu'aux chofes 
de fait , on n'aura point de difputc 
là-deflîis avec luy. il cil neanmoins 
bonde remarquer, qu'on appelle dans 
l'Eglifc une queilion de droit, tout ce 
qui peut être décidé par l'Ecriture & 
par la Tradition; car ces deux chofes 
compofentledroitdc l’Eglifc.Or les 
paroles qu’on vient de rapporter ne 
s’entendent que de ces quei)ion$-ià. 

On peut réduire par cette voye 
tous les dogmes de la Religion à des 
queflions de Eit y fans que l’on con- 
fonde pour cela les dogmes avec les 
chofes qu’on appelle ordinairement 
On peut chofes de fait, C’cA fur ce principe 
qu’on a dit, que pour favoir ce qu’on 
doit croire aujourd’huy , il faut fa- 
da tpicf- voir ce qu’on a toûjours crû : & ainfî 
tiani de ü eft neceffairc d’examiner la crean- 
ce des fiecles paffés , félon la maxi- 
me de Vincent dcLcrins, ou plu- 
toft ue tous les anciens Peres; (luod 
ttbique , quod feniper , quod ub omni- 
bus creditum , ilîud eft Catholicum, 
Mais il faut, dit-on, pour cela dif- 
Ônguer les Ouvrages qui font véri- 
tablement des Peres, de ceux qui 
font fuppofés. Il faut bien prendre 
leur fens. Ce font lÀ des chofes de 
fait , en quoy les plus illufires Doüeurs 
de l’Eglife Ronhu/te Avouent fmere- 
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ment que les Conciles Generaux fe peu- 
vent tromper. J’avoiieque cefontU 
des chofes de fait qui ont de la liaifbn 
avec les dogmes qu'on examine par 
les voyes de faits; mais on ne doit pas 
confondre pour cela les dogmes avec 
les chofes qu’on appelle de purs faits. 

11 y a de la diffcrence , par exemple, 
entre les dogmes qui ont été éclair- 
cis par les Conciles contre Arius^ 
contre Neftorius , Pelage , Eutyche 
& les autres Heretiques , & entre les 
faits qui regardent ces Heretiques. 

Car pour déclarer contre ces Nova- 
teurs quelle avoit été la véritable 
creance de l’Eglifc , on a examiné ce 
qui avoit été crû jufqu’alers. Et cet 
examen coniîlle en des preuves de fait 
appliquées à des queflions de droit. 

Les Conciles peuvent à la vérité En «pioy 
fe tromper quelquefois dans de cer- 
tains faits qui ne regardent point" 
la creance generale de fEglife. Mais fe trom- 
il n’en eft pas de meme des dogmes, per. 
qu'on pcutaufîî appeller des faits en 
quelque manière: & en ce fcns-làf 
toutes les matières de la Religioit 
pourront fe réduire à des queflions 
de Élit qui fl* décident par l’Ecriturç 
3c par la Tradition ; 8t alors ce font 
de véritables queflions de droit. 

Nous devons croire comme des vé- 
rités révélées les chofes qui ont été 
crues depuis les Apoftres jufqu’à 
nous. Cette difcuflîon ne fe peut ‘ 

faire que par les voÿes de fait; 3c bierr 
qu’on puifl'e fe tromper dans de cer- 
tains faits particuliers qui font ob- 
feurs, il n’en eft pas de même des 
Éiits qui regardent les dogmes de 
l'Eglife, On trouve des preuves aflez 
manifcfles dans les Livres des An- 
ciens de ce qui cfl en controverfe , 

N 3 lors 
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lor» qu’on le* examine avec un peu asuorité a iis fssfire fiur fiss'rr tesstt 
d’application. On prouve , par ex- forte de Cmwerftsi au lieu que dans 
cmpic, facilement par la Tradition, ^Eglife Chrétienne les Conciles n'ont 


que Pelage qui rejettoit la grâce m- 
L’Eglifc tcricure ctoit un Novateur. Mai* 
a droit de jprès tout, l'Eglifc n’a pas moins 
le pouvoir de décider Icschofe* qui 
(ont purement défait, lors qu’elles 
caulent des difputes qui rompent la 
^aix , que les matières qui r^ardent 
les dogmes , quand elle trouve des 
raifuns riifüfantcs pour juger ces 
faitsj & les tîdcles font alors obli- 
ges de fe foumettre à fes detîni- 
tions. C’en unequcfHon de £iit, 
par exemple , de favoir li l’Evangile 
que nous liions lotis le nom de St. 
Matthieu eft véritablement de luy. 
L'Eglife eft en droit de décider ce 
fait& plullcurs autres de la mdme 
nature , fur tout quand on trouve 
dans la Tradition des témoignas 
fufiifans pour en juger , & lî ces laits 
, ne font point de matières qui appar- 
tiennent purement a la Critique. 
C’eft pourquoy la diftinâion qu’on 
fait ordinairement des qiieftions de 
droit, & des queftions de fait, a 
plus de fubtilité que de foliditc , par- 
ce que l’Eglife prononce également 
fur les unes & fur les autres, comme 
il eft aifé d« le prouver par l’Hiftoirc 
Eccleliaftique. 

finfpi- La comparaifon que noftrc Au- 
rition eft (c„r fait icy de Itglifc Judaïque avec 
les Conciles , ne prouve rien du tout, 
tljns Ict On veut que Mr. bimon ait attnbue 
Çoiiciles une bien moindre autorité à l’Eglife 
Ciifï^tiennc pour décider les matie- 
irin. res de Religion , qu’à celle du Vieux 
. T eftament , parce qu’il a prétendu , 

que le grand Sanhédrin a été infpiré 
& (ompofé de Profhetet , dont la feule 


rien de Propbetique. Mais il n’a pas 
compris ce qu’on nomme icy Pro- 
phétie ou Inipiration. L’Eglife étant 
alTemblcc dans les Conciles a la me- 
me infpiration que les Juges du San- 
hédrin avoient dans leurs AlTcm- 
blccs : car elle a ce qu’on appelle 
une grâce d’infaillibilité dans l«de- 
cilions; &on n’accorde point d’au- 
tre infpiration ou Prophétie au San- 
hédrin que celle-là. Dieu avoir éta- 
bli dans l’ancienne Loy des Juges de 
tous les points de la Loy qui avoient 
befoin d’être confultés , de la meme 
maniéré que les Evêques aftcmblés 
dans les Conciles font les juges des 
Controverfes de la Religion Chré- 
tienne, on doit fc foumettre à leurs 
deciltons. Comme noftrc Auteur 
propofe cette meme objeâion en 
un autre endroit , il y aura lieu d'en 
parler plus à tonds. Au refte on luy 
a très-bien monftré qu’il avoir fait 
venir mal-à-propos la Prophétie de 
Jefus-Chrift & de fes Apoftres, 
pour prouver qu’ils pouvoient eon- 
noitre la vérité des T raditions Ju- 
daïques , puis que cette Prophétie 
étoit conteftée par les Juifs avec qui 
ils difputoicnt. Mr. le Clerc répond 
a cela, qu’il n’a pas dit que Jefus- 
Chrift & lès Apoftres fondallënt 
leurs raifonnemens fur leur autori- 
té : mais qu’apres avoir reconnu par 
le don de Prophétie la vérité de 
certaines Traditions reçues parmi 
les Juifs , ils ont pu raifonner lur ces 
Traditions. Cela étant, l'objeéHon 
de Mr. Simon demeurera toujours 
en fon entier : car il avoit objeété 
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pour monftrer la ncccflîtc de la Tra- 
dition , que Jcfiis-Chrift & fcs Apô- 
tres fe font Icrvis de plufieurs palTa- 
ges de l’Ecriture qui ne prouveroient 
rien , fi l’on n’avoit recours à quel- 
que Tradition qui autorifafi leurs ex- 
plications. Quand on fuppofera qu’ils 
favoient la vérité de ces Traditions , 
cela ne fait rien à la quefiion : car il 
fera toujours vray de dire > qu’en ces 
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raifonnement de Jefus-Chrift, qui 
eft , félon Iny , tiré de cette expref- 
fion , Etre le Dieu de quelqu’un 
que l’on ne pourroit appliquer a Dieu, 

P celuy dent on dit qu'il eft le Dieu , 
étoitmm fans devoir refufeiter. Mais 
s’il faut recourir à l’Lbreu > il n’y a 
qu’à lire ce paflage dans l’Exode , ex$J. 3: 
d’où il a été pris , & l’on n’y trou- *• 

Tcra autre chofe , finon que Dieu 
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temps-là on ne s’appuyoit pas moins J dit à Moïfe , qu'il eft le Dieu de fes 
fur l’autorité des Traditions I que fur Ancêtres Abraham , iraacô; Jacob: 

Ancêtres avoient adoré. Peut-on 
conclure de là par la feule force de 
l’expreflion , la vérité de la refurrec- 
tion ? Il eft vray que Nofire Seig- 
neur reproche aux Saduccens qu’ils 
ne favent pas les Ecritures, & qu'il 
leur demande, s’ils n’ont pas lu ces 
paroles , Je fuis le Dieu d' Abraham, 
d ifaac & de Jacob. Mais il y a plu- 
fieurs autres paflages du Vieux Tcf- 
tament cités avec la même force 
dans le Nouveay Teftamcnt , & qui 


les pa/Tages de l’Ecriture. Et c’eft 
ce qu’on a voulu monftrer. 

C’eft fur ce mcrac principe qu’on 
a aufli remarqué , que les paroles de 
la Genefe qui ont été employées par 
Noftre Seigneur pour prouver la re- 
furreéfion aux Saducc'ens, ne font 
point abfolument concluantes, fi l’on 
ne s’appuye que fur la force des 
mots ; mais qu’il faut avoir recours 
à un fens autorifé par l’ufageoupar 
la Tradition. Mr. le Clerc a beau 
dire , que Noftre Seigneur prefiè les 


termes du pafTage, en forte quil ne | cependant ne font pas concluants par 
faut qu'entendre la langue dans la- la feule expreffion. 


ÀltUm,. 

fCtf. 

il. 

Mtttk 

v-il. 


quelle l'Ecriture parle , pour recon- 
noitre la refurreilion-, on ne l’en croira 
pas davantage pour cela. Car les ter- 
mes de ce paflage n’ont pas plus de 
force en Ebreii , que dans le Grec & 
le Latin. Les plus (avons Interprètes 
du Nouveau Teftamcnt y trouvent 
de la difficulté. Difficile, dit Maldonat 
fur cet endroit , hoc loto ejl intelligere, 
quomedo Chrifius ex hoc teftinionio ef- 
jicaciter argumentetur. Mr. le Clerc, 
qui a des lumières particulières & 
une connoiffancc de la langue Ebra’j- 
que que ce favant Jefi}ïte n’a pas 
eue , nous alTure qu’il ne faut qu’en- 
tendre l’Ebreu pour femir la force du 


Noftre Profeflèur Ebrdifant infific 
fort fur l’expreffion de ce paftâge, 
qu il dit être bien plus grande en lie- Le pifli- 
breu qu’elle ne parait d'abord aux g' Sont 
oreilles Francoifet. 11 fc plaint mê- 
me de ce qu on ne luy a pas fait de 
réponfe là-dcflùs , 8c de ce qu’on contre 
s’eft contenté de repeter ce qu’on en Sadu- 
pi-nfoit ; comme s’il ne fallait qu’afu- 
rer une chofe pour réfuter des preuves pim 
fondées fur des faits inconteftables en- en Ebreu 
tre ceux qui ont quelque connoiffance de 
la langue Uebratque. Mais on «r langue, 
oblige de luy dire encore une fois , 
que l’Ebrcu de ce pafTâge n’en dit 
pas plus que le François, & que les 
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oreilles Juives n’y découvrent rien 
déplus grand que les oreilles Trem- 
pifes , pour me fervir de fes termes. 
£tr« le Dieu d’Abraham 1 d’lfaac& 
de Jacob , n’a pas plus d’energieen 
£btt.'u qu en Fimçois , & en toute 
autre langue. Si en raifonnant on y 
trouve quelque choie de plus grand ; 
cela ne vient pas de J'cxpreüion E- 
braïque> mais du raifonnement & 
des K flexions qu’on fait fur ces pa- 
roles. C’eA pourquoy Maldonat, 
qui a crû voir dans ces paroles un 
léns fublime & qui n’etoit point en- 
tendu du peuple , ne l'appuyc pas 
fur l’exprc/Iîon ou fiir les mots E- 
breux 1 mais fur les reflexions qu'il 
fait fur ce paflâge ; & il ajoute en 
meme temps , qu’il prévoit bien ce 
qu’on luy peut répondre. Mais il 
faut conliderer « dit-il , que Jefus- 
Chrifl n'a pas eu intention d’appor- 
ter une raifon qui fiât tout-à-fàit con- 
cluante > mais feulement probable & 
fufflfantc pour reprendre les Sadu- 
céens. ConfiderattSum eft voluipe 
ebrifium non omnino neceffarism > jed 
um frobdbile sergumentum «firre , 
quÀm dd codTguendos Sdducdos fdiis 
effet. Au refle je me fiiis un peu éten- 
du fur la penfée du Jefuïte Maldonat, 

3 ui eft reconnu de tout ce qu’il y a 
'habiles gens pour un des plus exaéb 
Commentateurs des Evangiles ; afin 
qu’on juge de là (î Mr. le Clerc a eu 
raifon de s’emporter avec tant de 
chaleur contre Mr. Simon , pour 
avoir dit , tju'il fufffnt de lire les pd- 
roles de Soffre Seigneur, pour juger 
qu’elles ne font point eomludntes: 
d’où l'on avoit inféré, qu'il avoir 
explique le palTage del'Exodetfur le- 
quel fon raifonnement étoit fonde , 
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félon la Tradition autoriféc par l’iir 

Mais Jefus-Chrift , dit-on, n’a 
paspû fuppofer la Tradition contre 
les Saduccens qui ne la rccevoient 
point, ilududon difpute tomre quel- jefus- 
qu’un , il fdut rdifiniier fur un prin- Cjinft a 
upe commun. PenddM qu on ne cou- 
vient pds de principe , il ri y a rien de nplica- 
plus ridicule que de fdtre des drgumens tioni de 
dont ou nie les fondemens. Si l’on l'Eeritu- 
juge (ûr ce pied- là de tout ce qui cft 
produit dans le Nouveau Tidlament b Xradi- 
par Jcflis-Chrift & par fes A puflres 
tiré des Livres du Vieux Teftament, dilj>utant 
U y aura bien des argumens ridicules, 

Il fluidroit que Mr. le Clerc nous fit ccou. 
voir, que dans leur maniéré d’ar- 
gumenter ils ont eu égard aux loix 
rigoureufes de.la Dialc^iquc : A; il 
ne fera pas malaifé de le convaincre 
du contraire. Ceft ce qui a fait dire 
à Maldonat , que Noftre Seigneur 
n’a pas employé tu ce licu-là ctMitrc 
les Saduccens une preuve concluan- 
te, mais feulement probable. On 
voudfoit bien fdvoir , ajoute noftre 
Auteur , d'où Mr. Simon ffdit que 
jefus-ebrift vouloit dppreiidre dux 
Sddducéens , qu'ils éioieut des Kovd- 
teurs en ne fuivdnt pas U Tradition-, 
puis que Noftre Seigneur tien dit pas 
un mot, C’étoit une fuite neceflaire 
de fon raifonnement , qui cft fonde, 
comme on l'a fait voir , fur le fens 
d’un paflàgc expliqué félon la T radi- 
tion. Et c’eft aufli de cette maniéré 
que les Catholiques argumentent 
contre des Proteftans & contre les 
Sociniens. Ils fe fondent fouvent 
fur des paflâges de 1 Ecriture qui ne 
(ont pas concluants félon la rigueur 
des exprdCons ; & fur Icfquels on 

ne 
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ne liiflc pas nemmoins d’infiftcr , mots , U colomne & le feùtien de U 
àcaufedu même fcns que les Pères 
leur ont donné. On croit avoir rai- 
îbn de traiter de Novateurs en ces 
occafions'là les Proteftans & les So- 
ciniens , bien qu’ils fâflènt profcflîon 
de ne fe foûmettre point aux Tradi- 
tions. 

On refoudra facilement (ùr ce 
meme principe les chicaneries de 
ndtrc Arminien fur un palTage de 
St. Paul où l’Eglife cft appellcc U 
celomne & le feuftien de U vérité-, 
d’où l'on avoir inféré > que cette E- 
glifc a comme en depoft les vérités 
de h Religion Chrétienne. Cette 
explication cft appuyée fur toute 
l’Antiquité, & les paroles memes 
du texte de St. Paul paroiflent clai- 
res. Cependant ces gens qui veu- 
lent que l’Ecriture foit claire, pré- 
tendent qu’il n’y a rien de fi obfcur 
quecepaftâge confideré en luy- me- 
me ^ qu’on ftppofe gratuitement que 
ces paroles doivent fe rapporter a 
lEglife, au lieu qu’elles peuvent fe 
npporter aufti naturellement pour le 
moins , dit-on , au mjjlere de fiete) 
qui eft immédiatement après. Il fiiut 
être bien animé de l’efprit de con- 
tradiâion pour traduire les paroles 
de St. Paul cdmme noftrc Auteur 
prétend qu’on les peut traduire , & 
meme plus naturellement. Beze , 
qui a fait toutfon poftiWe pour dé- 
tourner le véritable fens de ce pflà- 
ge, n’y a rien veu de fcmblable. 

De plus , Grotius qui a remarqué 
l’explication que noftrc Arminien 
rapporte icy comme la plus naturel- 
le , la condamne hautement , & dit 
fort librement , que ceux qui ne veu- 
lent pas entendre de l’Eglife ces 


venté i ne le font que pr l’envie 
qu’ils luy portent ; que la Gram- 
maire meme .ne peut pas fouftrir 
leur fens , à caufe de l’article -à qui 
précédé -f , & qui 

marque par confequent le commen- 
cement d’un nouveau fens. Tttuli , Cr#/. 
dit ce favant homme en parlant de 
ce pafl'age , hi funt Ecelefu , eiti qui 
ees invident , mtrum qiùm Uborent , Tim. t. 
ut bec verbe fequenti feriodo etme- }• ' f- 

âMt. Eit tum elle répugnant , tum , 
tlLudriqued ponitur ente -é iveiGtiac 
/iveifior. Qui erticulu^endit novum 
efe fenfum , non titulorum cum fe- 
quentibus conlinuaiionem , & illui 
ftucn^iet pom fubjellivè , non predi- 
tativè , ut fcbole loquumur. 

Ml. le Clerc veut pourtant bien 
accorder , qu’il s’agit de l'Eglife en 
ce lieu-là: mais il dit, qu'il s’en- 
fuivra feulement de là , que FEglife 
ebrêtienne etnferve & joutient le vé- 
rité parmi les hommes. Ce qui fe peut 
faire auffi bien en tonfervam les Livret 
de r Ecriture , qls'en coufrrvant Us Li- 
vres des Peres, Il ajoute de plus , 
que pour conclure quelque chofe de 
ce palfage contre les Proteftans, 
il faudrett que St. Paul eufi dit , que 
rEglife ne peut être la colomne & le 
foùtien de la vérité qu’en confervant 
une Tradition qui n’ejl point dans f£- 
criture-, ou avoir monflré qu'il n'y a 
point d’autre moyen de conferver la vé- 
rité que teluy-là. Voilà bien des f " 
mots pour ne rien prouver. L’E- ^ I* 
glife cft la colomne & le foûtien de ^ 'jo! 
la vérité , non feulement pree qu’el- lamnc & 
le conferve les Livres de l’Ecriture, 

& les anciennes Traditions; 
aullî parce qu’elle conferve le verita- 
O ble 
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ble fcns de ces Ecritures. Et c'cll 
cecjui a fait dire aux anciens Pères 
contre le* Novateurs de leur temps , 
que l’Ecriture appartient propre- 
ment à l'Eglifir. Ce qu’on ne doit 
pas entendre (impictnent du texte de 
ces Ecritures , qui font auffi bien 
cljez les Heretiques que chtx les 
Orthodoxes ; mais de la tkxitrine 
contenue dans ces Livres. C'eft 
pourquoy lorsque les premiers Peres 
ont recours à l'Ecriture pour établir 
les dogmes de la Religion Chré- 
tienne , ils je s’arreftent pas aux 
mors , mais" lêns ; & ils cherchent 
ce fens dans la creance des Eglifes 
fondées par les Apoftres. Ubi tnim , 
dit Tertullien , affâtutrit effe rtri- 
tdlem dijiifimit & fidei Chrifiutit > 
if/ir prit vmtds SeripiMrarHm > & ex- 
ftfitionum, & ttntiinm trdditittnirit 
CbnflidndTiim. C*cft fur ce pied-là 
que toute l’Antiquité a crû que l'E- 
glifc ctoit U ctlomne & le feùiitn de 
U venté. Il y a de l’ignoraiKC > ou 
plutoRde la malice dans l’efprit de 
quelques ProteRans « qui ont objec- 
te aux Catholiques de s’appuyer fur 
ce partage pour prouver que l’Eglifê 
a droit de faire de nouveaux dogmes. 
C’eft ce queBcze leur a reproché 
dans fes Remarques > où il aftiirc 
que l’Eglifc ne fait pas elle-mcmc 
ces dogmes , mais qu’elle les con- 
ferve en qualité de témoin. Citm 
Ecclefid , dit-il , tiec procredtrix , 
fedteftis fit duntdxdt, êdtftx & c»n. 
[ervdtnx veritdtis inter bomtnei. 
Comme fi les Catholiques qui en- 
tendent un tant foit peu la Religion 
étoient dans d’autres fentimens. On 
a monftré cy-dertus > que l'Eglifc ne 
s’attribue proint le pouvoir de faire de 
nouveaux dogmps. 
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Au rrfte il importe peu de favoir 
fi tes Evangiles de St. Matthieu 8c 
de Saint Marc & de quelques Epif- 
tres de St. Paul étoient déjà entre les 
mains des fidcles , lors que cet Apô- 
tre écrivit fon Epiftre à Timothée. 

Car nonobftant cela , il fera toûjouis Le corp* 
vray que plulicurs Eglifes ont été Droit 
fondées avant qu'il y euft a'icune 
Ecriture du Nouveau Tcftament. chré- 
Ce que les Apoftres ont écrit depuis tienne 
n’tft qu’une partie de ce qu'ils ont'^??^ 
enicipne a ces Eglifcsiqui n auroient 
ps laiflé de conferver la doârinc rc 5: des 
qu’ils leur avoient prefchéc, quand 
meme ils n’auroient rien écrit. C'eft 
pourquoy le corps du Droit de la 
Religion Chrétienne doit être com- 
pofe de l’Ecriture & de la T raditioo. 

Les Peres n’ont point fepré ces 
deux chofes. Et ainfi tout ce que 
noftre Auteur objeéle icypour faire 
valoir les Ecrits des Apoftres eft inu- 
tile , puis qu'on les reçoit aidE bien 
que luy ; 8c qu’on a dit plufieuts fois^ 
que pour aflocicr 'les Traditions à 
l’Ecriture, on ne rejettoit pas pour 
cela cette meme Ecriture. Au con- 
traire les Catholiques l'ont toujours 
confiderée comme la principale 
prtie de leur Droit , & ils ne com- 
battent là-deflus les Proteftans , que 
parce qu’ils veulent qu’elle fuffife 
(cule pour regler les points de la Re- 
ligion. 

A quel propos nous dit-on icy , 
que Ut DifiipUt n'ent pdt é^dté let lu- 
meret ni U pieté deUttrt Mdijhet; 

& qu'il n’jt d rien de plut commun , 
que de voir des gem ou peu écldirés , 
ou peu finceret , corrompre pdr fim- 
plicité ou pdrnidlice ce qu'ils ont oui 
direàdes perfitnnes fieufes&fdVdntesf 

Quand 
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rufoo- peut rien conclure contre des Tri 
dirions autorifées par le commun 
le Clac confenrement des Eglifes. On n’a 
costrt jamais appuyé une creance Catholi- 
que fur le témoignage de quelques 
perfonnes (impies ou malicieufes. 
Je veux que Papias ait raconté des 
fables , Sc qu’il les ait meme attri. 
buées aux Difciples des Apoilres; 
& que quelques Peres les ayem crues 
après luy trop facilement : il fau- 
droit foire voir en même temps, 
lî on veut prouver quelque chofê , 
que ces fables ont été reçues par les 
principales Eglifes du monde. Eufe- 
be au contraire, fur lequel Mr. le 
Clerc s’appuye , les rejette entière- 
ment, & il nous alTûre que Papias 
étoit un homme limple , & qui n’a- 
voit pas compris la penfée des Apô- 
tres. Si Us Apefires , continué' nô- 
tre Arminien , n’aroient point Uijft 
t Ecrits , il durcit pû fe faire que 
flaÇteurs perfonnes telles que Papias 
duroient répandu fous le nom des Dif- 
ciples de Jefus-Cbrift des chimères 
qu'on duroit crues , en les voyant at- 
testées d'un grand nombre d' Auteurs , 
comme efl le régné de mille ans. Il ne 
prend pas garde que ce règne de mil- 
le ans paroit être confirmé par les 
Ecrits des Aptaflrçs, fi on explique 
à la lettre l^paroles de St. )can dans 
fon Apocalypfe. On sient même 
^ de publier en Hollande un Ouvrage 
d’un Thcolog’ien de Rotterdam qui 
tiaioent *pp«ye dc nouveau par l Ecriture ce 
par TE- régné des Millénaires , & qui nous 
iTftmi ” ® ‘1*'^ fuivre en cela les 

mtnt des fentimens de Coccejus edebre 
Mille- Théologien des Pays-bas , qui avoir 
prouvé avant luy par un grand nom- 


de Jefus-ChriR fur la terre. En c&t, 
fi l'on s’arreRe fimpleraent au texte 
de l’Ecriture , fans confultcr l’Ana- 
logie dc la foy & les Traditions des 
Eglifes, il cR allez difficile de répon- 
dre aux raifons de ceux qui ont pré- 
tendu établir ce règne dc mille ans 
par des palfages dc la Bible. 

11 feroit à fouhaicter pour noRre 
Profêllêur Ebraifant , qu’il ne le 
mcRaR jamais de parler de Rabbins : 
car il y reiilfit toujours mal. Mr. Si- 
mon , dit-il , avoit une belle occa-. 
lion défaire paroitre fon crulition 
Rabbinique , en citant un paffage de Mr. le 
Mdwionides , où ce Rabbin donne au 
Sanhédrin les mêmes litres que St, 

Paul donne icj a l'Eglift. 11 ne faut I» 


(^( 1 - 


pas s'imaginer , ajoute-t-il , que les 


juifs ayent crû le Sanlicdrin tout-à- 
foit infaillible dans fes decifions, 
puis qu’ils croyoient qu’il pouvoir 
tomber dans l’idolatrir. Mais noRre 
Ebraifaiit fait connoitre qu’il ignore 
l'autorité que Maimonides & les au- Opinion 
très Juifs attribuent àlcur Sanhédrin. 

Ils (ont tous petfuadés , que tant * 
qu'il y a eu un Sanhédrin chez eux, i^ori- 
tlaéréinfpiré (oit par la voyede laBu 
Prophétie ou du Saint Efprit , ou par 
quelque autre manière. Nous aurons 
occalion dc parler plus en détail de 
cette infpirarion dc la Grande AlTem- 
Wee dans la fuite dc cet Ouvrage. 

Enlin Mr. le Clerc ajoute pourllluiîon 
demiere remarque fur les paroles dc^'^î^!'^' 

...... ^ ..T- XT r • le Clerc 

St. Paul , que par 1 Eglife ce Saint 
ApoRre n’entend aucun Concile ni au- pUcatîon 
cune Affembléequi juge fouverainement du paifo- 
les Controverfet en matière de Reli- 
gton , & qui faffe des decrets pour re- ppgiif j 
gler la creance des Chrétiens j mais eft jp- 
O 1 feule- pclUc M 
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eolomne feulement ttùt ceux qm font frefefftm 
& lefoù- Je /4 Religion Cbrêtienne , t»mme et 
b'vcrfté. toujours duns le Nourenu 

Teftament. Ce raifonnement ne peut 
venir que d’un homme qui n’entend 
nullement la maticre qu’il traite i 
& qui n’a lu que de mifcrablea Con- 
trovcrfiftcs. La diftinction qu’il fait 
icyd’Eglife & de Conciles e(l hors 
de propos , puis qu'on n’a point re- 
ftreint le mot d’Eglife aux AlTem- 
blccs qui jugent des Controvcrics. 
On a uippolc au contraire cette E- 
glife établie quelques (iecles avant 
qu’on euft aflcmblc aucun Concile 
Ecumenique. L’Eglife ne lignifie 
autre choie que ce que les Juifs ont 
appelle un Kohol ou Ajfemblée ; &' on 
a prétendu que ces AITèmbIces fon- 
. dées par les Apoflres ont garde 
comme en depofl les ventes qui leur 
avoient été prefehées , & que les 
anciens Peres ont recouru â ces E- 
glifes qui étoient les dcjxafitaires de 
la foy , lors qu’il s’efl clevé quelque 
nouveauté. Les Conciles qu'on a 
convoqués dans la fuite des temps 
n’ont fait que déclarer la foy de ces 

« remieres Eglifes. Et quand il n’y 
iroiteu aucuns Conciles > c’étoit 
allèz de confulter la creance établie 
dans les principales Eglifes du mon- 
de. Mais nofJrc Arminien , qui ne 
fçait pas les véritables principes de la 
Theoltçie Chrétienne, rebat tou- 
jours de méchantes difficultés qu’il 
a trouvées dans quelques Livres de 
Controverfe. Aullî nous promet-il 
qu’à l’avenir il ne s’engagera plus 
dans ces fortes de matières , pour 
n’cftre pas contraint de redire ce que 
d’autres ont déjà dit. En efiêt , il 
pouvoir s’épargner cette peine. On 
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a cependant bien voulu le fuivrepas 
à pas , afin de faire voir que la plus- 
part des ProtcOans , meme dans le Les Pio- 
patti Arminien qui fe vante d’etre tclbn» 
plus épuré que les Cal vinifies, n’ont " 
point une connoiflance exaéte de la Snë^oo- 
Tbeologie, parce qu’ils s’appliquent noiflince 
pour l’ordinaire à de certains lieux 
communs de Controverfe qui leur 
gafient réfprit & le jugement. 

CHAPITRE V. 

Critique de U V. Lettre. 

N Ofire judicieux Arminien com- 
mence cette Lettre par un de 
ces lieux communs qui luy font fi 
ordinaires. Il croit que cela fufiit 
pour répondre à plufieurs objeélions 

3 u’on luy a fiites dans le Chapitre V. 
e la Réponfe aux Sentimens. Il Chicaar- 
répété enfuite ce qu’il avoir déjà 
remarqué fur ces mots de Jo- cim'fiit 
feph , ■ra acMTeiTM , qui ont été-dn 
traduits dans IHifioire Critique, mots* 
les ehofes futures ; au lieu qu’il les fal- 
loir traduire les ehofes p-i0es. On a- 
voit rejetté cette faute fur le Correc- 
teur d’imprimerie , qui ne compre- 
noit pas comment les Prophètes dont 
il s’agit en cet endroit connoifibient 
les ehofes pafTées. Mais fans s’ar- , 
refier à ces fortes de cljpanerics , il 
devoir erre fatisfait d un ^utre en- 
droit qu’on luy avoir indique, où Mr. 

Simon rapportant ce meme partage 
de Jofeph , l’a en effet traduit Lie 
ehofes pojfées. Et pour peu qu'on 
s’y applique , on ne pourra pas l’in- 
terpreter autrement , puis qu’il s’agit 
en ce lieu-là de Prophetts Scribes 
qui prenoient le foin d’eccire les 

An- 
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Annales de la République. Or on vient dire > que c’elV une tbcfe iris- 


n'écric pas des Annales des chofes 
futures. Je n’ay rien à dire fur ces 
rares reflexions qu‘il fait fur les Cor- 
redeurs d'imprimerie. Mais je fai 
par expérience qu'il y en a plulieurs 
a Paris qui ne Wt aucun fcrupulc 
de changer des mots dans la Copie 
des Auteurs* après meme qu'on a 
reveu l'épreuve. Si Mr. Simon avoir 
envoyé au Libraire de Rotterdam la 
copie fur laquelle ce Libraire a im- 
prime, il n’auroit pas manqué de 
luy remettre un Catalogue des fautes 
qui s’étoient glilTécs dans l’Edition 
de Paris , & qu'on devoir mettre à 
la hn de l’Edition de Paris avec une 
Table des matières qui a été impri- 
mée , Sc qui manquoit dans l’Exem- 
plaire que le Sr. Leers a acheté en 
Ilyièei France. Je fais cet avcrtilTcment , 
afin qu’on ne croye pas que la Table 
qu’on a ajoutée à l’Edition de Rot- 
qu'oo a terdam , & où il y a des fautes con- 
•jox'fca fiderablcs, foit de Mr. Simon. Mais 
tirons-nous de ces minuties , & fai- 
me (bni fo™ ™core une fois , que Mr. 
I Ûitioa le Clerc a corrompu manifcAement 
■'‘R**- un padàge important de jofeph, 
dans un endroit où il aceufe .Mr. Ar- 
nauld d’Andilly d’avoir été un fauf- 
faire dans la Veilion qu’il nous a 
donnée de cet HiAoi icn. 

Mon ddlcin n'eft pas de jufiificr 
icy Mr. d'Andilly. C'eft allez que 
je fiilTê voir que Mr. le Clerc a eu 
grand tort de déclamer avec tant de 
chaleur contre cet illuftre Traduc- 
teur , pour avoir mal traduit un paf- 
lâge de Jolrph qu'il a luy-mcme 
DkU. corrompu. Et cependant après avoir 
donné un fens tout-à-fiit faux aux 
SeMr.' proies de cet Fiifioricn , il nous 
IcQac. 


fûibeufe, qu'il fuille fi fers fie defier des 
TrâduHeuri & des (UAt 'nns j & qu’il 
fie trouve fi peudefioj dans U Républi- 
que des Lettres , qu'il fiaille traiter les 
Auteurs comme on fiait ceux que l’on a 
convaincu une fioit de parjure , à moins 
qu'on ne vueille s'expofier à être trompé 
à tout moment. £t comme fi cette 
longue déclamation ne fuffifbit pas , 
il ajoute ^fieurs pairs contes pour 
nous prouver qu'il y a bien des faux 
témomsdans le monde, fanspren- 
dre garde qu’il fe range luy-mcme 
parmi ces faux témoins , en corrom- 
pant le palfage meme de Jofeph 
dont il s’agillbit. Tout le fait roule II a cor- 
fur un endroit du premier Livre de 
Jofeph contre Apion , où il dit qu’il 
n’a pas été permis à route forte de un pafla- 
perfonnes chez les Ebreux d’écrire ge de 
ce qui fc paflbit dans leur Etat , mais 
feulement aux Prophètes , qui ont 
écrit premièrement les choies paC- 
fées & éloignées de leur temps félon 
que Dieu les leur avoir révélées , s» 
il K»^' f’atvTii/f ù( l’yi H'ir axiptâf ny- 
, & de plut les ebofies qui 
fient arrivées de leur tetnps comme elles 
fie font pa 0 et. 11 ne faut qu’un peu 
de fens commun & une ccnnoiHànce 
m'.diocre de la langue Grecque, 
pour juger que les paroles de Jofeph 
ne peuvent point être traduites au- 
trement en ce lieu.là. Cependant 
noftre favant Critique prétend qu’il 
faut traduire ces mots , is' ixu- 
•re Jf , par ceux-cy , celles qui les re- 
gardoient eux- mêmes j comme fi Jo- 
feph avoir feulement voulu dire, 
que les Prophètes ou Annalilles des 
Ebreux écrivoient leurs propres ac- 
tions. Peut-on s’imagina que ]o- 

O 5 ^ . léph 
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feph pariant des Ecrivains publics leur donner dans ce paflâge de jofeph 


des Ebreux , & les comparant avec 
ceux des autres nations qui ont écrit 
les Annales de leur pays , nous ait 
voulu feulement dire, que ceux des 
Ebreux ctoient chaires d'ccrirc leur 
propre vie ? En vente Mr. le Clerc 
auroit mieux fait de prendre icy le 
parti qu’il a pris en pluficurs autres 
endroits de fa Defenfe , où il répond 
aux objcéfions de Mr. Sii|Jn d'une 
manière generale 8r en Dcclamateur. 
11 devoir dire, qit’il ne fe fent pas 
ajfex. parient pour relever tout ce 
qu’on luy objefte. Au moins il fc 
feroit mis 1 couvert pr ces réponfes 
vagues I des nouvelles objeélions 
qu'on luy peut faire, & il ne feroit 
pas tombé dans des abfurdités mani- 
reflcs. 

Cet homme croit neanmoins Juf- 
tifier des fautes fi vifibles, en nous 
difant que les paroles de Jofeph peu- 
vent être traduites des dnix maniè- 
res , & qu’il n’a pas dit qu’on ne les 
pût auili interpréter comme a fait 
Mr, Simon ; mais qu’il a fuivi l’autre 
Il défend interprétation , parce que c’efi la fig- 
très-mal fi, ^cation propre des termes Grecs , & 
*' quelle renferme la fécondé : car les 
Prophètes ne pouroient écrire exaffe- 
ment ce qui les regardait , fans j in- 
férer une bonne partie de Fuiftoire de 
leur temps. Sur cepicd-la, quand 
un Auteur Grec fc fervira d’expref- 
fions qui félon le fens prammatictl 
peuvent être traduites de deux ma- 
niérés differentes, il fera permis à un 
Traduéfeur de les interpréter dans 
un faux fens. 11 ne s’agit pas de fa- 
voir fl CCS mots , t» i»\novç , 


U cor- 
ruption 
qu'il a 
faite du 
paûâec 
de Jo- 
fepu. 


le fens que Mr. le Clerc leur a don 
né. Or l’on prétend que ce fens eft 
infuutenable , puis qu'il eff prié en 
ce lieu-li des Annaliffes de la Répu- 
blique des Ebreux , qui étoient char- 
ges d écrire les adfions les plus im- 
portantes de leur Etat , & non pas 
leurs propres aérions. Ma-s ces Pro- 
phètes , dit on , avoient bonne part 
à rHifloirc de leur temps ; Sc ainfi 
en écrivant eux-mêmes leurs Hiftoi- 
res propres , ils étoient obligés d'é- 
crire une partie de l’Hiftoire de ces 
temps-là. Ce n’tft donc plus l’Hif- 
toire des Juifs que nous liions dans 
les Livres Hiftoriques de la Bible; 
mais celle de leurs Prophètes ou An- 
naliftes qui ont eu part aux aflâires 
de leur temps. C’eft Mr. le Clerc , 
dont les maniérés de raifonner ne 
font pas communes, qui nous en 
avertit : car fans cela il ne pourroit 
pas julrifier fa fauflê traduérion. 

Mr. le Clerc ne fe contente pas 
de faire parler Jofeph à fa manière, 
& de luy faire dire des abfurdités; 
il attaque direéfement fon Hiftoire. 
Mr. Simon a eu grand tort,fe!on luy, 
d’avoir cité pluficurs fois cet Hiffo- 
rien dans fa Critique, comme un 
Auteur judicieux , exafi & fdete , 
& parfaitement infruit dans rHtfloire 
& dans les Coutumes de fa nation. 
C'eft le jugement que la plus-part 
des Critiques tant Catholiques que 
Proteftans ont fait de Jofeph avant 
Mr. Simon , qui n’a pas laifle de re- 
prendre les defauts qu’il a crû être 
dans cet Ecrivain. Et ainfi il n’a pas 
reçu indifféremment tout ce qu'il dit 


«tuvent d’tux mêmes être traduits | comme d'ime égale certitude & fur fa 
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de deux maniérés ; mais fi on peut fmple autorité. 


Mais auflî n’a-t-il 
pas 


mem ae 
l'Hiftoi- 
tede jo- 
l'cph. 
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de cettains faits éloignes de fon ' ■ ' * ^ 

fur tout quand ces faits 
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temps , lur tout quand ces faits é- 
toient des chofes generales & d'une 
notoriété publique dans fa nation. 
]1 n'etoit pas , ce me fêmble , fort à 
propos pour prouver le peu d'cxaéli- 
tude de cet Hiâorien , de nous dire 
qu’il a fupprimé Je malTacrc dfc en- 
fans de Bethiehem , & l'ctablilR- 
ment de la Religion Chi etienne 
dans la Judée. A Dieu ne plaifc 
que je foupçonne , comme ont fait 
quelques ProtefUns , Jts premiers 
Chrétiens d’avoir ajouté quelques 
Hiftoircs aux premiers Originaux 
des Evangiles. Jofqihapû omet- 
tre de certains faits , fans qu’on piiif- 
fe iéUctsfer d'une extrême ne^bgeme , 
tu d'une fouvertine injtdelite, ni de 
Irsavoirfuptprimcsàdencin. Il n’en 
eff pas moins exaâ , ni moins judi- 
cieux dans ceux qu’il l appoi te. v 
Comme noftre Critique a refprit 
peiKtrant , il donne des marques 
poi« diftinguer les endroits où Jo- 
feph a été exad , de ceux où il ne 
l’a pas été. i^uand il parle , dit-il , 
de chofes qui fe font pa 0 es depuis la 
captivité, eu de coutumes qui s'ctoieut 
établies depuis ce temps-là, on l'en peut 
creire encore , en j apportant les mê- 
mes précautions , parce qu'il pouvait 
avoir lu des Hifioires ou des Mémoires 
de ce temps-là qui ne font pas venus 
jufqu'à uoui. Ces réglés font un peu 
vagues , & n’établiflênt rien que de 
fort general,& qu’on ne puifTe même 
appliquer à toutes fortes d Hiffo- 
riens. Neanmoins ces fortes de gé- 
néralités luy plaifcnt tellement, que 
fans venir à la chofe dont il s’agit , 
il ajoute au meme endroit > que dans 


ni 
où iltt'a- 

voit pas d'autres monumens que nous , 

\ on ne le doit croire qu'en ce qu'il tire de 
ces monumens. 11 folloit prouver 
que dans ces chofes éloignées de 
nous Jofeph n’a pas eu d’autres mo- 
flumens que nous. Affricanus , qui .efri€. 
avoit uneaflfea grande connoiflânee 
de ce qui regarde les Juifs, a crû 

? u'ils ont eu dans leurs Archives des i. r. 7. 

ienealc^ies plus étendues que celles 
qui nous font reAécs dans les Livres 
Sacrés , & qu’Herode les fît brûler. 

Jofeph , qui étoit un homme de qua- 
lité & qui avoit part aux plus gran- 
des atiâires , s’etoit appliqué avec 
foin à rechercher ce qui pouvoit é- 
claircir rHifloire de la nation. II 
n'eff pas pollibic qu’il ait ignoré ces 
Généalogies. C’eft pourquoy il 
n'eff pas furprenant qu'em parlant 
des enfons d'Adam , U en marque 
d’autres que Caïn , Abel & Seth , 
bien qu'il ne les nomme point, 
parce que fon principal dcflèin étoit 
de fuivre plutoff les Livres de l’E- 
criture qui avoient été publiés , que 
les autres Ecrits ou Mémoires que 
les Juifs avoient confervés. Il ne faut Kmcmm 
que lire avec un tant /bit peu d’ap- 
plication les Livres de Moï/c , pour 
y voir qu’il ne nous a lai/Té qu’en 
abrégé la Genealt^ie de ceux qui rum m- 
font fortis d’Adam & des autres Pa- 
marches, comme St. Auguflin l’af^^*^/ 
meme reconnu dans fes C^efHons sni. 
furlaGencfe, où il dit, qii’Adam 
n'a pas feulement engendré tes enfans 
dont on lit les noms dans l'Ecriture , 
puis que cette même Ecriture apres i<"mi 
avoir marqué fes enfans , ajoute qu'il ^ 
eut des fis & des filles. Cependant 
les noms de ces iîlJcs ne font point qu. in 

mar- Ccu. 
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imrc]u^ dam la Gende. Moïfc n'a 
donc pas gublié dans le Pcncatcuquc 
tout ce oui appartenoit aux Généalo- 
gies de les Ancêtres. 

Si Jofeph n'a pas feeu exaâcmenc 
la (ituation de certains lieux , & s'il 
■ s’eft trompe en rapportant les éty- 
mologies de quelques noms Ebreux ; 
on ne peut pas inférer de U i qu'il ait 
été peu exad dans ce qui regarde le 
fonds de fon Hiftoire 8c des princi- 
pales coutumes de fa nation. Et 
<'c(l en quoy on doit préférer fbn 
lêntiment à celuy de la plus- part des 
Auteurs. 11 n'y a de plus rien d'ab- 
furdedans ce qu’il a obfcrvé touchant 
les enfans de Sah qui s'appliquèrent 
àla connoiflànce (les adresi qu'on 
ne doit pas confondre avec cette vai- 
ne fciencc qu'on nomme ordinaire- 
ment Aflrologie. Au refte toutes les 
objcâions qu'on peut faire contre 
l'exaftttude de Jolcph n’empêche- 
ront point qu'on ne le croye quand il 
parle en general des Auteurs de 
fa nation , & quand il nous dit 
qu'on les appelloit Prophètes , & 
qu'il n'y avoit que ces feuls Pro- 
phètes ^bcs à qui il fut permis d'é- 
crire les Annales. Il l’agit , dit Mr. 
le Clerc , d'un fcàt tris-nnàtn , fuis 
qu'il nt fésrle que des Prefhetes qui ent 
vefeu âVâtrt Artdxerxes > dont il n’d. 
voit ducunetonnoijfdncedffuréequefdr 
les Ecrits qui nous refient, . Quand il 
(croit vray que Jofeph n’auroit pû 
tirer des Ecrits qui nous reftent une 
connoilTance particulière des Pro- 
phètes qui ont vefeu avant Artaxer- 
xes , on n’en conclura pas qu’il ait 
ignoré un fait general qui étoit d'une 
notoriété publique parmi les Juifs 


téftnfe d ld Defenfe des Sentiment 


a leurs Ecrivains Sacrés. Le fcul 
titre d’une bonne partie des Livres 
de la Bible nous monfbe allez que 
ceux qui étoient chargés d'écrire les 
Annales des Juifs étoient Prophètes» 
puis que leurs Hifloires font intitu- 
lées Neriim» Prophètes. Les Juifs 
retiennent encore ce nom dans la 
^ilftn qu’ils font des Livres de 
écriture; & il étoit en ufage au 
temps de Jefus-ChriB & de Jofeph. 
On ne peut donner aucune raifon 
folide pourquoy les Hifloires dejo- 
fué , des Juges » & des Rois por- 
tent ce titre , à moins qu’on ne fup- 
pofe que les Annahflcs des Ebreux 
étoient nommés Prophètes. Et ils 
l'étoicnt en eflèt. Jolcph n’a pas eu 
befoin de roonumens anciens pour 
nous marquer un nom qu'on avoir 
toujours confervé dans fa Républi- 
que: & de plus, il voyoit dans I Hif- 
toire Saint* les noms de Samuel, 
de Nathan , de Gad , & de plulicurs 
autres Prophètes qui avoient mis par 
écrit les Hilfoires de leur temp^ 

Je ne me fouviens point (ravoir 
lû dans l'Hilloire Critique » qu’on ne 
doit point croire Jefeph , lors qu'il df- 
fure qu’il nj d pds en depuis Artdxer- 
xes une fsate exdüe de Prophètes. On 
y a fimplement rapporté la penfée 
de Jofeph , qui ne donne pas aux 
Livres écrits après Artaxerxcs la 
même autorité qu’à ceux qui ont été 
écrits avant le règne de ce Prince. 
On n’y a pas dit qu'on ne duff point 
croire en cela Jofeph ; mais on a 
feulement ajouté , que pour recevoir 
CCS derniers Livres auln bien que les 
premiers , il fufhfbit que la Républi- 
que des Ebreux eull fubliflé après ce 
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faites pour écrire des Livret Sacres, 
jorcphafuivi iefentimenc des Juifs 
de la Paleftine, qui ne mettoienc 
point dans leur Canon plulîeurs Li> 
vres que les Juifs Hellcniflcs y a- 
voient mis. Ce qui ne fait rien à la 
prindpalc queflion > où il s'agit des 
Ecrivains publics des Juifs en gene- 
ral. Qu'U ait reconnu pour Pro- 
phètes ou non ceux qui ont écrit de- 
puis Artaxerzes , cela n’empeche 
pas qu'il n’ait crû que ceux qui ont 
été chargés d'écrire les Annales chez 
les Ebreux ont été Prophètes, & 

3 u'il n'y a eu qu'eux qui l'ayent fait 
'office. Les Rabbins qui nient 
auffi bien que Jofèph , qu'il y ait eu 
une fucccllion de Prophètes dans 
leur Etat api es Artaxerzes , nelaif- 
fent pas d'y reconnoître une forte 
d’infpiration , bien qu'ils ne la nom- 
ment pas Prophétie. Et ainfi , fé- 
lon meme leur fentiment, ils au- 
ront pû avoir depuis ce temps-lù des 
Ecrivains infpirés. 

On avoir dit dans l’Hifloire Cri- 
tique , que la Republique des £- 
breiix étoit en cela différente des au- 
tres Etats du monde , qu’elle n’avoit 
}amai$ reconnu pour Chef que Dieu 
fcul , même dans les temps qu’elle 
fut fbûmife à des Rois. Mr. le Clerc 
a prétendu au contraire , qu’aulTi-tôt 

Î iu'il y a eu des Rois enlfraël, ils 
usent les maîtres abfblusj & que 
cette ThetcTdtie cefla, parce que 
Dieu ne fit plus la fonâion de Chef. 
Mais l’Ecriture nous fournit des 
Roii que preuves manifeffes du contraire. Il 
I'* eft confiant que Saiil & David qui 
étoient Rois confulrercnt Dieu dans 
les plus importantes affaires du gou- 
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toit auparavant fous les Juges. Mais 
Dieu , dit-on , ne fut plus le Chef 
Politique des Ifraëlitcs , après qu'ils 
curent des Rois qui les jugèrent fou- 
verainement , & qui commandèrent 
leurs armées ; au lieu qu'auparavMt 
Dieu luj.mime le faifois par le miuif- 
tere des Juges qu‘il fufciteii de temps 
en temps. Je ne comprens point 
quelle différence on peut mettre en- 
tre la qualité de C :hef Poliuque que 
Dieu eut fous les Juges , par exem- 
ple , fous Jofué , & celle qu'il eut 
fous le régné de Satil & de David. 
Car s'il y a quelque différence , elle 
ne vient pas ducoffé de Dieu, qui 
fut toûjours le Chef Politique ; mais 
feulement de ce que les Rois écla- 
tèrent davantage au dehors , & qu'ils 
s'attribuèrent quelques droits : mais 
dans le fond Dieu fiit toûjours ega- 
lement le Chef de l’Etat tant fous 
les Rois que fous les Juges. Ces der- 
niers , comme on le peut prouver 
évidemment par l'exemple de Jofué. 
ne commandèrent pas moins en qua- 
lité de Chefs leurs armées , que Saül 
& David. Mais les uns & les autres 
n’oferem rien entreprendre de con- 
fiderable , qu’ils n'cuffént confulté 
Dieu auparavant : & c’eft en quoy 
confifte principalement cette qualité 
de Chef que Dieu avoit fur Ifracl. 

Dans la harangue que Moïfc a- 
drefle aux Ifraëlitcs dans l’HIftoirc 
de Joféidi, il les exhorte à garder 
inviolabîement les, loix que Dieu 
leur avoit données par fbn minifterr. 
Si vous le faites, lair dit- il, vous 
ferez toûjours viftorieux , Dieu étant 
prefent peur vous feceurir. Il leur 
répété les loix qui font écrites dans 
P le 
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le l'cntateuqne. U loué le gouver- 
nement Ariftocratitjue «kns le<]uel 
ils vivoii ne alors. Il les exhorte à 
le conferver , en Ce foiümettane aux 
loix qui dévoient regler toutes leurs 
actions , pree qu'il leur fuffit d'avoir 
Dieu pour Chef. Si cependant , 
ajoute MoiTc dans cette meme ha- 
rangue yù il parle aux Ifraclitest 
vous vous ambitionnez d'avoir des 
Rois , il n'en faut point prendre hors 
de vollrc nation *, & <^ui que ce (bit 
qui foit vollre Roy « ü doit plutoR 
luivre les loix de Dieu, quêta pro- 
f pre conduite , & il ne luy fera point 
^ permis de rien fiiirc fanren délibérer 
jyçj. jç Souverain Sacrilicatcur & 
avec le Sénat. 

Je conclus de ces paroles dejo- 
feph attribuées i Moife , que Dieu 
n'a pas été moins le Chef Politique 
des Ifraélites fous le gouvernement 
des Rois que fous les Juges: car cet- 
te qualité de Chef à l'égard de Dieu 
fous les Juges, conlïRe à fuivrcles 
loix & à oKÏr à Dieu, il eA ordon- 
né aux Rois de faire la meme chofe. 
£t en effet Saül & David , lors qu'ils 
ont entrepris quelque puerre , out 
confulté Dieu de la meme maniéré 
que les Juges. Cette loy eû expri- 
Livre des Nombues , 
£l€dt,w 0“ ** «rdonné , que lors qu'il Ce 
SdftrJu prefentera quelque aifiire , le Sou 
Êtmfjtt verain Sacrificateur coofultera Dieu. 
Ce qui fe faifoit , comme il y a dans 
le Texte Ebreu , par la voyc de 
ru ri m 1 m vrtm. Or il eft 

confiant que Saiil confulta Dieu par 
cette même voye, ayant à combattre 
les Pbilifiiiu. David fit aufiî la meme 
chofê dans plufieurs occafiotu fem- 
blables,& qui font marquées dans les 
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nés. 

Chef d’ifracl fous les Rois que fous les 
Juges J le gouvernement «ant feule- 
ment d'Arifiocratique devenu Mo- 
narchique, & la majefié de l’Etat p- 
roifljnt davantage au dehors. Mais 
ce changement n’empécha point que 
Dieu ne fufi toujours comme aup- 
ravant le Chef principl de la Répu- 
blique , & que les^ots ne le con- 
fultallênt dans les guerres, comme 
les Juges l'avoient lait. Dieu a com- Dira a 
mandé également leurs armées fous 
les uns & les autres. Cependant à 
entendre Mr. le Clerc , les Ifraelites ment les 
nuluTtnt avoir un Rojqni Ui jygeafi iimia 
fouveraiaement , & qui tommandafi 
leurs armées ; au lieu qu'auparavant ^ 
Dieu luj-méme le fai fut par le minif- îôus In 
tare des Juges qu’il fufeiteit de temps 
en temps au milieu d'ifrael. Iln’jd 
rien de plus clair que cela pour ceux qui 
ont quelque Icâure de CHift oh e Sainte, 

Mais j'ofe dire que le contraire cft 
marqué exprefiement datu l’Hifioire 
Sainte. Je voudrois bien favoir G 
Saül & David ont eu un plus grand 
commandement fur leurs armées que 
Jofué. 

Le peu d’application de Mr. le 
Clerc luy avoit fait confondre les 
Prophètes qui pedifoient l'avenir 
avec les Prophètes Scribes les Juges 
d’ifracl. Maislemopen, dit-il, de 
ne les pat confondre , puis que Mr, Si- 
mon les confond luy- même par toutt 
& qu’il dit qu'Efau , Samuel & Sa- 
thon qui ont prédit manifeftement Ca- Diltior- 
venir t tnt été de ce nombre f II eft 
vray que les Prophètes £fa'ie,Samuc1 
& Nathan ont prédit l’avenir : mais prcdlfrat 
outre leurs Prophéties ils ont auflî l’arenir, 

écrit 
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^crit les Annales de leur République, 
comme rHiftoire Sainie ncxis l’ap- 
prend. Et c’cft en ce fcns-là qu’ou- 
tre la qualité de Prophètes qui predi- 
fbient l’avenir qu’on leur a donnée 
dans l’HiRoire Critique, on les a 
auflfi confiderés comme Prophètes 
Scribes ou Ecrivains publics. Ces 
deux qualités ne font point oppo- 
fées, & l’on croit s’étre expliqué 
aflez dilb'nétement fur cette matière, 
pour ne pas confondre ces deux for- 
tes de Prophéties. 

11 chicane de nouveau furie mot 
de loix , parce que l’on avoir dit dans 
l’Hiftoire Critique , que Dieu deunu 
luj-tuême des leix fer le mmiftere de 
Moïfe & des uutres Prsphem qui lu^ 
fuccederestt. On luy a déjà frit voir 
qu’il s’étoit trompé , quand il a pris 
en cet endroit le nom de Prophète 
pour ceux qui predifoient l’avenir ; 
au lieu cpi’on y parle manifcAcment 
de Jofué & des autres Juges Prophè- 
tes qui fuccederent à Mo’ifc. Et 
quand on a dit d’eux , qu’ils ont don- 
né des loix pour les afliiires de leur 

taccriî ' P“ pfctfn'lu 

Moifc * y ait eu d’autre Lc- 

ooc &ic giflateur chez les Ebreux que Moïfe; 
<lcs Ion. mais iêuletnent qu’en qualité de Ju- 
ges & de fes fucedfeurs ils ont pro- 
noncé fur les diflêrends qui font fur- 
. venus de leur temps avec la même 
autorité que Moïfe. On peut meme 
donner le nom de loix aux nouvelles 
ordonnances de Samuel , de David, 
de Salomon & d’Efdras , fans fiire 
tort à la qualité de Moïfo , que tout 
le monde reconnoit Legiflateur des 
Ifraclites. Mr. le Clerc qui a veu 
cesréponlès croit fe tirer bien d’af- 
fiire en oppofant on endroit de Mr. 


"î 
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l’Evéque de Meaux, où ce Ao6tt ur.t^e. 
Prélat nous aflùrc , qu’on ne voit * 
point d’ordonnances ni de David , 
ni de Salomon , ni de Jolapharh , ni otfemt 
d’Ezechias ; que ces bons Princes ylvi’//»/- 
n’avoient qu’a faire obferver la Loy 
de Moïfe. Air. Sitssen , ajoute nô- *' 
tre Critique, qui reconnoit luy- mê- 
me que ces Princes ont fait de nou- 
velles ordonnances, s'eccerdere quund 
il Isn plesTd dvec ce fdVdnt Evêque ; 
ceft uae ebefe qui tse nous regdtdt pas. 

En efltt , il n’eR pas difficile de s’ac- 
corder là-dcflùs avec ce lavant Evé- 

3 ue. Il s’agit dans tout fon Difeours 
e favoir h les fucceircnrs de Moïfe 
ont ajouté à fes loix quelques nou- 
veaux Aâcs qui puiflent hure douter 
de l’antiquité des Livres de Moïfe. 

U montre que les additions qui peu- Explici> 
vent être furvenuës à ces Livres font J'°“ 
de nulle importance, parce j/Mr.' 

ne conliftent pas dans des loix ou l'Evâque 
ordonnances qui ayent été ajoutées de 
au corps du Droit Judaïque. Cela 
n’a rien de commun avec les nou- 
velles ordonnances que David , Sa- David.ni 
lomon & d’autres Princes ont fâi- Salomon 
tes de leur temps , & qu’on trouve " 
même dans la Bible : parce qu’elles |-j|t 
n’ont pas changé le corps du Droit nouvel, 
ludaïque compris dans les cinq Li- 
vres de Moïfe. C'eft aulli le fonti- 
ment de Mr. Simon : & ainli le 
voilà d’accord avec Mr. l'Evêque de 
Meaux. 

Comme l’on a parlé fort au long 
des Ecrivains publics des Ebreux 
dans une Lettre adrcfl'ce à un Doc- 
teur de Sorbone , & qui eft intitu- 
lée, De riufpsrdtion des Livres Sdcrés\ 
on omettra icy plufieurs chofes qui 
regardent ces Ecrivains que Mr. le 
P 2 Clerc 
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Clerc attaque de nouveau. On y a avoir monilrc que c'ecoit la codruree 
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roondre par un a(Tcz grand nombre 
de preuves , que ces Prophètes Scri- 
bes ne font point de l'invention de 
Mr. Simon. A l’égard de ce qu’on 
a dit dans laRéponfe aux SentimenSs 
qKtct principe étdbüi tentreUs liber- 
tins U vérité des biftoires tontatués 
dâHs les Ecritures ; tout homme de 
bon fens n’en pourra douter , parce 
qu’il n'y a rien quifafle mieux voir 
la vérité d’un Aâe que/bn antiquité. 
Or (î l'on ed une fois convaincu que 
les Ebreux ont toujours eu dans leur 
Republique des perlbnncs chargées 
du foin de mettre par écrit ce qui Ce 
pallôit de plus important dans leur 
Etat ; on icra obligé de reconnoître 
que les Aâes qui font contenus dans 
le Pentateuque & dans les autres Li- 
vres de la Bible ont été écrits par 
des Auteurs contemporains, & qu'ils 
ont par confequent toute l’andquité 
nccclîâire. Nodre Auteur ne peut 
cependant goûter ce raifonnement. 
Il fdut, dit-il , être un udminble 
raifenneur , peur conclure que de ce 
qu'en Egypte il j dvoit des Scribes 
publics , il y d de Cdppdrence qu'il y 
en droit duffi en ifidêL Mais on n’a 
prs donné cette preuve commè une 
dcmondraiion. L’on s’ed contenté 
de remarquer avec Jofeph , que dès 
ces anciens temps if y avoir des Ecri- 
vains publics chez les Egyptiens, 
les Phéniciens & les Babyloniens. 
Et le mcmejofêph les fuppofe aulE 
chez 1rs Ebreux. Il nous adiire mê- 
me , que ceux de fa nation ont ru 
un plus grand foin de leurs Annales 
que toutes les autres nations d’O- 
rient. Que peut-on trouver d’étran- 
ge dans ce raifonnement , où apres 


des peuples voifins des Ifraëiites , 
d’avoir dans leurs Etats des Scribes 
publics , on ajoute qu’il y a de l’ap- 
parence que cette coutume étoit aullî 
dans Ifraél ? Au tede , cette conjec- 
ture n’ed pas appuyée fur l’inugina- 
tioD du Prieur de Bollcville, puis 
qu'on a prouvé par l’Ecriture meme, 
que dès le temps de Moïfe on re- 
cueilloir les Aétes de ce qui fe paf- 
foit chez les Ebreux , & qu’on re- 
gidroit les aérions les plus impor- 
tantes de leur Republique. Les plus 
favans Jui& tant Caraïtes que Rab- 
banides s'accordent en cela avec Jo- 
feph , lors qu’ils expliquenr les paf- 
fages du Pentateuque où il ed parlé 
des Livres ou Regidres qui croient 
des ce temps- là dans Ifraél. 

Mais Mr. le Clerc veut qu'on luy 
produife uneloy qui établillc cette 
charge en Ifracl . de même qu’on 
en trouve pour toutes les autres char- 
ges. Comme s’il éroit neceflaire de II n’s 
faire une loy pour un ufage reçû 
dans un Etat félon la coutume ordi- 
nairc des autres Etats. 11 falloir qu’il Mo?ih 
y e>d des loix pour les Juges & pour fît une 
les Sacrificateurs : mais il n’en ctoit 
pas de meme des Ecrivains publics , pourbé- 
parce que leurs fbnérions n’avoient ublifli- 
rien de fingulier Sc qui meritad des ment «jes 
loix particulières. Ce n’cd pas par 
des loix particulières des Egyptiens , ^ 
des Phéniciens & des Babyloniens, 
que nous apprenorts que ces peuples 
avoient des Ecrivains publics , mais 
par leurs Hidoires. Il en ed de mê- 
me des Ebreux , dont les Hidoires 
font mention de ces Ecrivains fous 
Moïfe.fous les Juges & fous les Rois. 

Tout ce qu’on produit icy pour 

mon- 
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que 


les 


obliges de s’en tenir ù U lettre de la 
Loy ; & que c’tft rendre douteufe 
la divinité de cette 


Loy, que «Ty 
fane inttrvemr U ftgeft de Moift , 
cft hors de propos : car il ne s'agit 
point icy d’aucune loy en particulier , 
mais d’un ufage reçu dans les Etats 
bien règles , qui ont commis i de 
certaines perlbnnes le foin de mettre 
par écrit ce qui fe paflbit chez eux> 
afin de le conferrer i la pofterité. 
Jofeph , qui nous affure que cela s'eft 
pratique plus exactement par ceux 
de fa nation que par les Egyptiens > 
les Babyloniens & les Pheniciens>ne 
s’appuye fur aucune loy deMoïfe» 
parce qu'en efiût 0 n’etoit pas befoin 
d’une loy qui établill des Scribes > 
la chofe parlant alTcz d’elle-mcmc. 
Quand on fuppolêroit avec Mr. le 
Clerc , que Moïfc étoit un homme 
fîmple ; s’enfuit-il de là que Dieu 
ait dû bire des ordonnances pour 
récablilTement des Ecrivains pu- 
blics ? Il accorde que Moïlê a pû 
recueillir des Mémoires de fes An- 
cêtres une panie de ce qui eA con- 
tenu dans le Pentateuque ; & par 
confequent il veut bien que les an- 
ciens Patriarches ayent confervé 
dans leurs 6milles des Aâes des Gé- 
néalogies & de ce qui eA arrivé de 
leur temps. Il ne veut pas au con- 
traire, que Moiïc étant devenu le 
Chef d’un Etat , y ait confervé cet 
ancien ufage prie moyen des Ecri- 
vains publics qui étoient établis dans 
rEgypted’où il fortoit, & dans les 
autres Etats voifins. 

Je n’ay rien à ajouter à c( qui a 
été déjà remarqué dans la Répenfe 
aux Sentiment , fur b maniéré inju- 
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Ifraëlites étoient rieufe dont noAre Auteur a traité Mr. le 
Moïfe. Je veux bien que Moïfe n'ait Clerc a 
pas tout fçû ; on ne doit pas pour ^."'1 
cela l’accufèc d’avoir été dans des d'une' 
erreurs groflîeres du Paganifme, fans maniéré 
en donner aucunes preuves folides. 
L’excmple qu’on apporte des Apô- 
très , qui ont été , dit-on , dans de 
grojjieres erreurs, même dprèt qu'ils 
eurent refile St. Efprit, ne fait rien 
au fujet. Car cela ne prouve pas que 
Moïle ait été en eflet dans les erreurs 
groflîeres qu’on luy a attribuées: 

& c’eAdequoy il s’agirtbit, & ce 
qu’on devoit prouver , fi l’on vouloic 
K juAifier entièrement. 


CHAPITRE VI; 

Cntiinttd/ion de U Critique de 
U V. Lettre. 

C Omme là cinquième Lettre de 
noAre Auteur contient plufieitrs 
autres faits qui onr befoin d’être 
éclaircis , on a trouvé à propos de 
commencer icy un nouveau Chapi- 
tre. Il ne peut approuver qu’on 
l’accufe de chicaner fur des mors, 

& d’en tirer de faufl'cs confequencesj 
& cependant il ne fait point de ré- 
ponfe ià-defl'us , fi ce n’cA qu’il ren- 
voyé à fon premier Ouvrage. Mai» 
on ne voit pas qu’il y ait mon Are que 
Mr. Simon s’eA contenté de dire Mr. le 
dans fon HiAoirc Critique , que le» Çlcrc a 
Scribes des Ebreux étoient nommé» ‘jJJ’/’ Si. 
Prophètes’, fans nous marquer qu’ils mon. 
rétoient en cfiêt. Il ne faut qu’avoir 
des yeux pour lire en plufieurs en- 
droits de oette Critique, que le» 
Ecrivains publics des Ebreux ont été 
des perfonnes infpirées. Et c’eA en- 
P 5, cela. 
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^ cela même qa’on les a (iiftingués des s’en rapporte à Mr. le Clerc, qs^il 
I Ecrivains de toutes les autres lu. sse s'âgit ter que de ee qu’ess dffellt 


tions. 

, On ne luy a pas dit , qu'il euft tort 
d'entendre des feuls prediâions ces 
% Pttr. paÿoles de St. Pierre , Tente Prepbe- 
*'• tie de (Tcrittat n'efi fds tPinterfret*- 
iieti frtfrt. On a témoigné au con- 
traire dans la Réponfe aux Senti- 
ttsens . qu’on espliquoit ordinaire- 
ment ce pailage plutod des Livres 
Prophétiques , que de toute l'Ecri- 
ture en gencraL Mais on a ajouté , 
que fl l'on s'applique un peu à la 
EzpUca- fuite du difeours de St. Pierre, on 

"i'îr4'>e'*° Prophétie fe 

de U 1. pfcnd en ce lieu-là pour tout le corps 
£piftrc de l’Ecriture. Et c'eA ce qu’on re- 
St. pete, nonobftant lesobjet^ons de 
Pierre. prétend que ces 

mots du verlêt 19. mus evens U p4- 
rele des Prophètes , ne peuvent s’en- 
' tendre que des Prophéties. Mais 

on doit prendre garde , qu’il n’y a 
pas dans le Grec, r ■rfe^tirir tJ- 
. ysr , pour traduire , td pétrole des 
Prophètes. On lit + srfo^trmiôr Aaysr, 
c’efi-à-dire , U pétrole Prophetiqtte » 
qui fignihe en ce Ueu-là générale- 
ment toute l’Ecriture du Vieux TeL 
tamenr. Ce qui a trompé quelques 
Interprètes , qui ont traduit U pd~ 
ule ou les or et les des Prophètes , c'eA 
qu’ils n'ont pas confidcrc , que les 
Juifs appelloicnt en cc tcmps-là Pro- 
phétie ou Difcoitrs Prophétique toute 
* l'Ecriture. 

On a Tuppofe « dit-on , que la 
fuite des paroles de St. Pierre fait 
voir qu’il s'agit dans ce palTage de 
l'Ecriture entière , & on ne fe met 
pas en peine de'^velopper cette 
fuite , qui prouve au contraire , h on 


proprement Prophétie, fois qu’elle fe 
treure dens les Prophètes , eu dens les 
Hifioires de PEcriture Seitite. Mais Ecloir- 
c’eft ce qu’il ne prouve point , n’é- 
tant appuyé que fur une expreflîon 
ou il n a pas entendue. Le deffein piflige. 
de St. Pierre dans cette Epiftre eft 
de confirmer dans la foy ceux qui 
avoient fait profcflîon du Chriftia- 
nifme ; & pour cela il leur dit , que 
les vérités qu’il leur a annoncées ne 
font pas des fables faites à plaifîr, 
mais des chofes dont il a été le ré- 
mo’in. Et de peur qu’on ne revoquaft 
en doute fon témoignage , il ajoute, > 
qu’il a une autre preuve dont ils ne 
poovoient pas douter , & qui étoic 
ld Pétrole Prophétique ; ce qu’on doit 
entendre de tout le corps de l’Ecri- 
ture du Vieux Teftamént , qu’on 
nommoit alors la Parole PropWri- 
que, &non pas fîmplement les Li- 
vres des Prophètes. Et pour faire 
voir qu’on ne doit pas reflrctndre 
ld Pdrole Prophétique aux feuls Pro- 
phètes J c’eft que St. Pierre ajoute 
ces autres mots par rapport à ceux 
qui precedent , Cer U Prophétie n’ét /W. 
pds été Apportée Autrefois par /a relou. si. 
re des hommes ; aiarx les feints hom- 
mes de Dieu ont perlé per le mouve- 
ment du St. Efprit. Or cette expref- 
(ion regarde en general tous les Li- 
vres de l’Ecriture dont les Auteur» 
ont été infpircs. 

Mais il n’eft parlé , dit on , en ot^ee- 
ce lieu-là que des Prophéties , puis ti“"- 
qu’il n’eft pas dit toute P Ecriture, 
mais loute Prophétie de PEcrnure. 
Comme fl le mot de Prophétie figni- 
fîoit en cet endroit autre chofe que 

ce 
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CC cju! cft exprimé nupravanc , verf. tat. En quoy ils s’accordent parfâi- 


19. par CCS mots > Aa- 

ytr , U Difcims Prapbrtftjxc. La pro- 
pofîtion de St. Pierre dans le verf. 
XI. cft generale; &il fcmble que 
noftre Arminien l’ait vcxilu rdtrein- 
dre aux feules Prophéties, pour f»- 
vorifer le fentiment de ceux qui ne 
croyent pas que tous les Livres de 
l'Ecriture ayent été infpires. St. 
Pierre explique aflez luy-mcmc ce 
qu’il a entendu par le mot de Propht- 
tie ou Difcturi Prophétique , quand il 
dit que ce Difeours Prophétique au- 
quel ils s’arreftent, eft une preuve 
inconteftable de ce qu’il avance: 
ayant marqué par là les Livres du 
Vieux Tedament , que ceux à qui 
il écrit lifoient continuellement. 
T» KÎyor , leur dit-il > m 

minn rt^osixorru. 

Il nous faut maintenant débrouil- 
ler un hiit que noflre- Auteur a taché 
d’embarrauèr le plus qu’il luy a été 
poUîble , afin de rendre obfcures de» 
pretn-es manifirfies qu’on trouve dans 
l’Ecriture touchant les Prophètes qui 
ont fait la charge d’Annalides chez- 
les Ebreux. Ces preuves font tirées 
de l’Milloirc Sainte, où il çft hiit 
mention de Samuel , de Nathan , de 
Cad, d’Ahia, & de quelques au- 
tres Prophètes qui ont chacun écrit 
les Annales de leur temps. Les plus 
habiles Interprétés de l'Ecriture foit 
Jtûfs ou Chrétiens conviennent tous 
en cela avec Mr. Simon. Et c’en 
pour cette raifon que les plus favans 
Pères, fur tout parmi les Grecs, 
après avoir lû ces paffages de l’Hif- 
toirc Sainte , en ont conclu que chez 
les Ifraëlitcs les Prophètes étoient 
chargés d’ccritc les Annales de l'E- 


tement avec le fentiment dejofeph 
dans fon Apologie contre Apion. 

Mr. le Clerc cependant , à qui ces 
Prophètes Scribes déplaifent extrê- 
mement, prétend contre des paffages 
de l’Ecriture fi formels , & contre le 
confentement des Interprètes , qu’il 
n’y e(l point parlé d’ Annales publi- Faufle 

3 nés 5 mais (ailcmcnt de la vie & «pbe* 
es Prophéties de ceux dont les 
noms font martpics. Et comme ces clerc 
Prophètes ont eu part aux aftâires de donne i 
leur temps , ils en ont auffi touché 
quelque chofe par occafion , fans j-f. 
avoir eu deflëin de foire des volumes cricuie 
d'Annales. Il ofe même dire en 
parlant du paflâee qui fe trouve au ' 
Liv. II. des Paraîip. Chap. 9. v. 29. parlé «le» 
où il eft marqué que le refte des ac- l’rophe- 
lions de Salomon a écrit d/mt les 
Difcmrt de Ndthan le Prophète , dons * *** 
U Prtphetie tTAbU le Silonite, & dtms 
U Vifioti d’Ado , que la plus-part des 
LeAcurs l'intcrpreteront comme il 
l’a interprété. Je ne fuis pas Pro^ 
phete pour deviner ce que les Lec- 
teurs Jugeront de fon interprétation: 
mais je fçai que jufqu’à prefent la 
plus-part de ceux qui ont interprété 
ou expliqué ce paffage , ne l’ont 
point entendu autrement que Mr. 

Simon. 11 foroit inutile de nommer Rcfbu>> 
icy l’Auteur de la Sjintpfe ou Abrégé t'o» «le 
des Livres de l'Ecriture, Procope , j,. 


Theodoret 8 c plufieurs autres Peres 


plica- 


Grecs , qui difent d’un commun «on 
confentement , qu’il cft parlé en ce 
lieu-là de» Annales que ces Prophè- 
tes recueilloient , & non pas de leur 
vie particulière. On n’a de plus qu’l 
confultcr les Interprétés 8 c les Com- 
meatatcurs modernes fur ce même 
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paHigc I pour ctie convaincu de l'ex 
plication qu'on en a donnée tant 
dans l’Hifloirc Critique , que dans 
laRcponfe aux Semimens , où l’on 

s’cfl contente de citer Grotius , qui 

- /..i r. •- J;/- 


Rxftnfe é U Defenft itt Sctnimna 


Difcêurs ic Sdtbjn te fnpbett, & 
ddHs Us Difctsns de Cad U y*/ent • 
aree tout f»n rtgsse & [* feue > & ce 
qtâ s'tft fâfie en ces lemps-IÀ s fen 
igerd , & à fégurd d’ifreel , & * 


a etc li fort periuadc qu'il ne s’agif- i l'égard des autres pajs. J1 faut avoir 
fuit en ce lieu-là & dans le Claapap. renoncé au fens commun , pour ne 
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V. zp. du Liv. 1. des Paralip. que des 
Annales des Ebreux , qu’il a alTuré 

3 UC les Livres des Rois ont etc tirés 
e CCS Annales. Uttde fumpti [uns , 
dit-ili libri ills IF. ques Samuehs dues, 
& dues Regum liebras appellatu. 

11 n’cR pas befoin d'être Prophète 
pour donner à cespaHâges desPa- 
ralip. le fens qu’on leur a donné avec 
tout ce qu’il y a de perfbnncs qui en- 
tendent le (ble des Livres Sacres. 
Mr. le Clerc nous dit cependant , 
que n’étant point Prepbeie. il a crû 
pouvoir alTûrer qu’on trouvoit dans 
ces Livres la vie & les prediéHons de 
Samuel , de Nathan & de Gad , & 
en même temps une partie des aüiens 
des Rets avec qui Us Prephetes aveieni 
erdinairement de grandes affaires. 
• Mais rHifloire Sacrée nous dit ex- 
prefféroent , qu’ils ont écrit rHifloi- 
re de ces Rois , Sc non pas la leur 
propre. S’ils ont parlé d’eux-mç- 
mes , ce n’a été que par rapport à 
CCS Rois avec qui Us ont eu de gran- 
des aflâires. 11 fufiit de lire le paflà- 
gc du Liv. I. des Paralip. Chap, zp. 
pour juger s’ilycR fait mention de 
la vie des Prophètes Samuel, Nathan 
3c Gad, comme nodre Auteur le 
prétend, ou de l’HiAoire de David 
recueillie pr ces Prophètes. En 
voicy les propret termes. Les aQiettt 
du Rejf üavtd tant premières que dtr- 
nieres ont été- écrites dans les Difeeurt 
de Samuel U Vej/ant , & dans Us 


pas voir qu’il eA prie en ce licu-là 
derHiAoire de tout ce quiapparte- 
noit au règne de David. Ces Pro- 
phètes avoient écrit toutes Tes ac- 
tions tant à l’égard des Ifraclitcs, 
qu'à l’égard des peuples voiliru. 
On ne pouvoit pas mieux circon- 
Aantier le fait : car il y cA marque 
exprcAcment , que les Livres de ces 
Prophètes renfermoient les acUons 
premières & dernieres de David, 
c’cA-à-dite , tout ce qui luy étoic 
arrivé depuis le commencement juf- 
qu’à la fin. Et pour expliquer 
meme encore plus nettement la cho- 
fe, ou ajoute que ces Livres com- 
penoient tout ce que David avoit 
fait tant dans Ifrael que dans les Etats 
voifins. Y a-t.il rien là qui puillê 
fiiire entendre que ces Prophètes 
n'ont écrit autre chofe que leurs 
Vies , & qu'ils ont parlé en paAânt 
fculrrnent des aâions de Âvid ? 
On pourra joindre à ce padage celuy 
du Livre ll.des Paralip. où il cA auflî 
dit , que les aéfions de Salomon ont 
été écrites par les Prophètes Nathan» 
Alita 3c Ado. 

Tout ce qu’on peut oppofer à des 
preuves fi éiidcntes de la charge des 
Prophètes Scribes chea les Ebieux 
doit être de nulle confideration. 
Audi ce que noAre Auteur produit 
icy touchant les Maiehirim ou Cem- 
tnts fur les Regifires , & les Sepbertm 
oa Scribes, ne confiAe-t-il qu’en de 
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Ënifles fubtilitcs qui ne (bm rien au 
principal de l’afiaiie. Car de quelque 
maniéré qu’on explique les offices 
des Maubirim 8c des Sefberim , il fe- 
ra toujours vray de dire, oue les Pro- 
phètes ont écrit les Annales d'ilracl. 
Je veux bien qu’aucun de ces Pro- 
phètes ne foit nomme tlMubir dans 
la Bible , & que ces Mdubirim n’y 
foient auflî jamais appelles Prophe- 
tesj cela n'empêche pas que Samuel, 
Nathan , Gad & plufieurs autres qui 
font nommés Prophètes dans l’Ecri- 
ture , n’ayent écrit les Annales des 
Ebreux ; & qu’on n’ait eu par confe- 
quent raifbn de dire , qu'il paroit de 
cette même Ecriture , que ceux qui 
ont compofé les Annales d’Ifracl 
ctoient des Prophètes, comme Jo- 
feph & un grand nombre de Petes 
l’ont obfervé. Nolhe Doâeur 
Ebruifent qui eft fécond en demandes 
impertinentes , demande à Mr. Si- 
mon, s’il a eu quelque MdUHfirn du 
temft des Rois d'ifrdél , qui lujr dffrît 
du jufie l'ésendué de Id (barge des 
MdXjcbirim ; ou s’il l’a appris ^ un 
efprit de Prophétie. Il n’eft pas 
belbin de nouveaux Manuferits de la 
Bible , & encore moins de i’efprit 
de Prophétie , pour favoir que le 
mot de Md^cbir , qu'il traduit luy- 
meme, Errirem des Regiftres , mar- 
que un office plus étendu queceluy 
ces Prophètes Scribes , qui ne regif- 
troient que ce qui appartenoit aux 
Annales de leur Etat. Nous ne 
voyons point dans l'Hidoire Sainte , 

Î uc les Prophètes Samuel , Nathan, 
>aJ , Ahia & les autres dont il y cA 
parlé , ayent regifhré toutes fortes 
d'afi'aires , comme les roots de 
Udzjbir 8c de Sofber le fcmblent 


(îgnirier. C'eft pourquoy il n’eft pas 
furprenant qu’ils ne (oient point ap- 
pellés Mdzabirim 8c Sofberim , qui 
étoient des charges inferieures à cel- 
le de Prophète Scribe. On ne s’eft 
pas appuyé furies mots de Maz-chi- 
rim 8c de Sopberim, pour prouver 
que Samuel , Nathan 8c Gad ont 
etc les Annaliftes d'ifracl pendant la 
vie de David ; mais fur un texte for- 
mel du Livre I. des Paralip. Chip, 
zp. Noftre judicieux Auteur ne pou- 
vant pas répondre à des autorités ft 
exprefles , fe jette fur les MdiuhirtsH 
8c les Sopbaim , & nous dit que ces 
Prophètes n’ont jamais ce nom dans 
l'Ecriture : comme li l’on s’etoit ^ 
appuyé fur ces noms pour prouver 
qu'ils ont écrit les Annales de leur 
nation. 

Mr. le Clerc avoir de plus objeéfé D« Pro- 
pour deftruire les Prophètes Anna- 
liftes , qu’il n’y avoir pas d’apparen- i„ 
ce que (^ divers Rois impies qui Roit 
ont été en Ifraël , des hommes in- «l'HVacl. 
fpirés ayent joui' des chaiges de 
Scribes publics. Onluy avok ré- 
pondu , que fous les temps mêmes 
de ces Rois impies en Ifracl , il j a 
totems eu des geus de-bien qui ont 
été (dpdbles de recueillir les Annales 
de (e qui t'j paroit. Il ne s’agit point 
icy, dit-on, de gens-debien , mais 
de Prophètes ; ni de Prophètes qui fuf- 
fent (dpdbles de tenir les Annales, 
mais qui les écrivijfent acluellcmrnt , 

& dont les Livres furent gardés dans ^ 
les Archives. Je ne croyois pas que 
la qualité d’homme-dt-bien fuft op- 
pofee à celle de Prophète ; & que 
pour avoir dit qu’il y avoir alors des 
gens qui étoient capables de recueil- 
lir les Annales de ce qui fc paffoit 

dans 
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cju'ils ne l'ont point fait. Pour ne 
pas s'engager dans des difputes de 
motsj on foutient cjue les Annales 
d’ifrael ont au/It bienét^ recueillies 
par des Prophète» , que les Annales 
de-juda. Et quand même on fup- 
poferoit le contraire , cela n’empé- 
cheroit pas qu'il n’y ait eu dans la 
République des Ebreux des Prophè- 
tes Scribes qui font nommés dans 
1 Hidoire Sainte , d'où l'Auteur de 
l'Abrégé du Vieux & du Nouveau 
Tcftament attribué i St. Athanafc, 
3 tiré le Catalogue qu'il donne de 
chaque Prophète en particulier qui a 
écrit les Annales de ton temps. Il 
faut Mviuér , ajoute Mr. le Clerc, 
qu'Elit âvthbienmt 4e tr$ire être U 
feul Pnphete qui étoit demeuré en 
ifraël fout le régné d’Aehdb', comme 
n Elie parloit des Prophètes Scribes. 
Nodre Auteur ne cherche qu’à fe 
mettre à couvert fous l’équivoque de 
quelque mot. Dieu Et bien connoi- 
tre à Elic que tout Ifraël n’étoit tvis 
idolâtre , & qu’il s’étoit refervé lept 
mille hommes qui n'avoient point 
adoré Baal. Outre qu’il n'ed pas vray 
qu’Elie fûd demeuré le Icul des Pro- 
jetés , ayant feulement voulu dire, 
qu’il n’y avoit que luy entre les Pro- 
phètes qui fouttnd publiquement la 
caufê de Dieu. 

Mr. Simon avoit audî mis Kâ'i'e 
au nombre des Prophètes Scribes , 
à caufe de ces paroles des Paralip. 
Le Prophète iftie fis d'Amos 4 écrit le 
refie des aâioni premières & dernieres 
du Koy 0SÜ4S. Il n’y a rien de plus 
clair que ce padâge. Cependant Mr. 
ëcc ïurti le Clerc nous adûrequ'llaïe n’a point 
A™iuUf-' Prophète Scribe ou Ecrivain 
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parce qu’il ed parlé d’un autre Scribe 
qui a dû écrire les Annales pendant 
le gouvernement de ce Prince. Je 
veux bien qu’il foit parlé en ce mê- 
me endroit du Scribe Jehiel : cela * 
peut-il oder à Ifaïe la qualité de Pro- 
phète Scribe ou d’Annalidedu regne 
d’Ozias ? Jehiel cd à la veriré nom- Du Scri- 
mé Sopher ou Scribe; mais il n’ed hc Jehiel 
pas dit de luy comme d'ifaie , qu’il ^ 
ait mis par écrit toutes les aétions du ccaips. 
Roy Ozias. On ne doit pas s'atta- 
cher tant aux mots qu’aux chofes; 

& l’on ne s’ed pas appuyé datas l’Hif* 
toire Critique & dans la Réponfe 
aux Seniimens , fur le mot de Scribe 
pour établir les Ecrivains publics des 
Ebreux, mais furies palfages for- 
mels de l'Ecriture, où il ed dit que 
les Prophètes ont écrit les Annaües 
de leur temps. Or il ed fait icy men- 
tion d'ifaie de la meme maniéré 
qu’il cd prié en d’autres endroits de 
la Bible , de Samuel , de Nathan , 
d’Ado, & des autres Prophètes Scri- 
bes , qui ont recueilli les Aétes de ce 
qui s'ed plTé Ibus eux , bien qu’ils 
ne foient nommés ni Meuhirim , ni De la 
Se;herim. En effet, ces 
ou Commis fur les Regidres & 

Scribes regidroient généralement^ 
toutes fortes d’affaires , & écrivoient 
même fous les Prophètes , fi nous 
nous en rapportons à quelques Pè- 
res. L’Auteur de l’Abrégé attribué 
à Dorothée , a crû qu’il y avoit dans Dortei. 
le Temple des Scribes qui regif- 
troient les Prophéties : & cette pn- 
féefe trouve auflî exprimée en mê- 
mes termes dans la Compilation de 
la Chronique d’Alexandrie. Qiioy 
qu’il en foie, iled condantqu’lfaie 

aéré 
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i’AnRa!i/le du règne d’Ozias < ^ autres qui progrent tous la même 
parce que cela paroit manifênement ' chofe. 

dans IHiAoire Sacrée; au lieu qu’il | Pour ce qui cil de laponâuatioa 
P elHêulcment dit , quejchielaérc ! delaMaUbrej qu’il croit qu'on doit 
Scribe en ce meme tcmps-là. Au ! préférer en cet endroit à la jMinâua- 
refte il n’eft point befoin de feindre tion des anciens Interprètes , je ne 
de nouvelles hypothdes pour conci- «eux point chicaner là>ddlùs. Je 
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ber ces deux chofes , qui ne font 
nullement oppoféi * . U y a de l’ap- 
parence qu'il y a eu chez les Ebreux 
de (impies Stfbtrim ou Setibet , dans 
le même temps qu'il y avoir des Pro- 
phètes Scribes , auxquels ctoit re- 
fervé le foin principal des Annales 
publiques I & ils ont pû avoir fous 
eux de (impies Scribes. 

Si l’on en croit noftre Auteur, 
Ur, Simm * ftrmé fm Syfiéme dts 
Saibts fablics fur uut (mnoiffaue 
cmfufe de l' HtfUtre dts Hébreux y fuis 
^m'il n’d fdscité d'eberd nut te qui 
feuvtit fembler fertrifer ftn ftnti~ 
ment detis F Ecriture SaitHe : d'où il 
conclut, que le Prieur de Bollevillc 
M?*le*** l'Ecriture que fort à la 

haihr. Cette réflexion eft digne de 
Mr. le Clerc, qui croit avoir indi- 
qué un nouveau paflage de la fiible 
en faveur des Ecrivains publics. 
Xcpoolêi Mais peut-on objeâcr ce nouveau 
palTage comme une preuve qu’on n’a 
pas' lû exaâement l'Ecriture , puis 
que ce palliée efl de la même nature 
que les autres qu’on a cités? Et com- 
me il y en a un très-grand nombre 
dans rKiftmre Samte , on s’eft con- 
tente apres en avoir rapporté quel- 
ques-uns, de dire qu’il n’y avcM rien 
de plus commun dans l’Ecriture que 
ces fortes de paflâges. En effet, 
celuy qu’on indique n’cfl pas plus de- 
cifif que ceux qu’on a produits ; & 
il eft âcile d'en marquer pluiieurs 
t 


ctoy feulement , que dans cctre di- 
verfitc de ponâuation II faut fuivre 
celle qui fait un fens plus clair , & 
qui donne aux mots Ebreux une flg- 
nifleation plus naturelle. Mais de TraJuc- 
quelque manière qu’on les traduife, ““"d'un 
il fera toâjogrs viay de dire , que Je- ^Lfvre 
hu fils d’Hanani a été le Prophète u. det 
Saibe du règne de Jofaphath. Si l’on Piralip. 
veut neanmoins fuivre la pondua- 
tion de la Mallbrc , je prcfercrois la 
Vetfion de Genève , où l’on a tra- 
duit , felm qu'il 4 été enregifité su 
Line des Rois cClfrdël, On a inter- 
prété dans cette Verfion le mot 
Ebreu efeer , comme fl on lifoit 
(ddfitr : ce qui efl afléz ordinaire 
dans la Bible. 

11 faut avoir au refle l’efprit bien 
porté à la chicane , tx>ur s’arrcfler , _ 

comme fait icy noflre Auteur , flir 
des minuties , & dans lefquellcs me- 
mes il n’efl pas exaâ. On avoit té- ' 
moigné dans la Réponiê aux .Sriiti- 
mens , qu'on traduifait un paflâge des 
Paralip. detu les Livres des Reis d'I- liid. 
freet , lêion qu’il étoit dans la VuU FaulTc 
gâte , où on lit en effet , in Libres JcClurc 
Regum Ifratl. Remarquez icy en 
paflânt , dit Mr. le Clerc , U tenue- citant h 
fe^ de nefire Auteur, Il ji 4 dent U Vulgacc. 
Vulgatty in Libro Regum Ifraël, 
comme Hjru dent l'Hebreu Sepber. 

Cela efl pardontuble à un Auteur à 
jufle prix qui n’a pas uoe'Vulgatc 
qu’il puiflê confulter , & où on lit 
0^ î con- 
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conRammcntiffl Librdt Rtgum ifrâcl: 
& ainfi on a eu rai(bn de traduire fur 
cette Vulgatc, idns les Lhres des 
Rms iTlfrdèl, Il n’a point apparcm- 
menc d'autre Edition Vulgate ^ue 
celle que Robert Etienne a corrigée 
en plulieurs endroits , & qui procédé 
les CorrcAions des Papes. Mais l’an- 
cienne Edition de Louvain , qui ell 
auffi avant la Correction , & toutes 
les Editions Latines après cette Cor- 
redion des Cenfeurs de Rome> 
n’ont point autrement que in Libres , 
Lien que félon l’Ebrcu, fur lequel 
Robert Etienne aura corrige Ton 
Exemplaire , il ^llc traduire , in Li- 
bre , félon la lettre. Quand on cite 
la Vulgate, on ne cite pas la Cor- 
redion de Robert Etienne , mais 
l’Edition que tout le monde appelle 
Vulgate , & fur laquelle on a eu rai- 
fon de traduire, dans les Lines. Cet 
homme cependant , qui ne s’attache 

3 u’I des chofes de rien , & où même 
fc trompe le plut fouvent , s'écrie 
qu’on a change exprès le lîngulier en 
phirtel , parce que fans cela en per- 
fiudneit diffuilement eu LeSeur , que 
les Annales des Rois de Jnda tompeféis 
d’un grand nombre de volumes , s’ap- 
pellent le Livre des Rois d’ifra'él.QueU 
le badinerie ! Quelle ignorance dans 
un homme qui fe mefle de Critique ! 
Accordons luy qu’il faille lire lèlon 
l’Ebreu , m Libro , dans le Line , Sc 
non pas dans les Lines ; ne fcra-cc 
pas toujours le même fens ? Le mot 
de Sepber ne fc prend pas en ce lieu- 
là pour ce que nous appelions ordi- 
nairement un Livre ; mais pour le 
Recueil des Annales des Rois d’I- 
liracl. Et c’efl la même chofe de 
dire au fingulier le Re^iJItt , ou les 
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Regijhes dans ces fortes d’expreA 
fions. 

Noftre favant Critique après tous . 
ces faux raifonnemens , qui ne 
font la plus-pan fondis que fur fon 
imagination & fur quelques paflâges 
de l'Ecriture expliqués dans un fens 
tout-à-&it éloigne , conclut que le 
Syfleme des Pri^ hetes Scribes n’a Lei Pro- 
été fondé que fur la Icchire de Ma- 
fius, ou d’un paflageoudeux de la 
Bible mal entendus. Mais il ifl aifé des fur 
de voir tant dans l’Hifloifc Critique l'Ecritu. 
que dans la Reponfe aux Sentimtns , 
que ces Prophètes Scribes font ap- 
puyés fur un aflex grand nombre de 
paffages du Vieux Teflament, & fur 
l’explication que plufîeurs Peres 
Grecs ont donnée à ces memes paf- 
fages, & de plus fur l’autoritc de 

S h, qui les fuppofe comme ur* 
non eonteüce parmi ceux de 
fa nation. *On n’a pas prouvé pre- 
eifément rétabliffement de ces Pro- 
phètes Annaliftes , de ce que Dieu a 
etc toujours le Chef de la Republi- 

3 ue des Ifraclites , mais plutoff par 
es témoignages exprès de l'Ecriture 
qui font mention de ces Prophètes. 

Il n’eft pas vray de plus , comme Le» 
noftre Auteur le fuppofe , que les J»'!* 
Juifs n'ayent reconnu aucune infpi- 
raticn dans leurRepubuque depuis le ipiruioo 
règne d’Artaxerxes , comme il eft après le 
aile de le monftrer par leurs Livres. 

On n'a point auffi attaché la qualité J 
de Prophète Scribe à celle des Masj- 
ebirim & des Sopberim. Et ainfî tout 
quil produit ici contre les Pro- 
phètes Annaliftes , cemmefi c’etoit 
un Syftemc rempli de difficultés, 
n’a aucune folidité. Pour peu qu’oa 
s’applique aux rcponfês qu’on a fai- 
• tes 
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tes aux objeâions <]u‘il a propofccs , 
on reconnoicra facilement , que ces 
objections ne (ont bien fouvent ap- 
puyées que fur des équivoques de 
mots , & fur des paraJogirmes. 

Il vient enfin aux rares obfcrva- 
dons qu’il avoir faites fur le mot £- 
breu NÀv'h Prifbeie. On luy a mon- 
llré évidemment, qu'il avoir avancé 
de grandes impeninences en parlant 
de rdiymologic de ce mot-là. U 
avoue prefentement contre ce qu’il 
avoir dit dans fes Sentimeni , que fé- 
lon l’ufage de la langue Ebraïque on 
peut confondre mub & tubj. 11 n’a 
donc pas eu raifbn de dire , que l'o- 
pinion de R. Salomon Ifaaki , qui a 
expliqué nafrx , f*rler , dans le mê- 
me fens que ntub, n’avoit ducun 
fndemtnt ddtu l'éndogie de U Lingue 
& ddns fufégt de l'Eaiture. Ce qu'il 
ajoute icy , que nubi Ce dérivé plus 
(üreâcment de nnbd , que de neuk , 
ne fait rien à la queAion ; parce qu'il 
(êra toujours vray de dire , que neub 
& Hdbd peuvent être confondus dans 
leurs fîgnifîcations félon l'ufage & 
l'analogie de la langue Ebraïque. 
11 femible qu’il ne s’entend pas luy- 
meme, quand il ajoute , que n»ub ne 
figniEc proprement ni çrtphetiftr , 
tu pdrler : car il dit en meme temps, 
que udbd lignifie aufli en Arat^ , 
gmttnta. Noub, comme l'on a déjà 
remarqué , fc confond pour la (igni- 
&ation avec ndbd. De plus , ndbdb 
dans la langue Etbyopienne, & me- 
me dans l’Arabe , tignifie pdrler : 
en forte que comme félon cette 
même analogie & l’ufage des langues 
Orientales , ces trois mots neub, 
ndbd 8c ndbdb Ce confondent dans 
leurs figniScations , on a’en peu: 
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donner une plus naturelle que celle 
qu’on a apportée dans l'HiAoire 
Critique. Et en effet , les Prophè- 
tes ont été des Orateurs publics qui 
annonçoient aux hommes la volon- 
té de Dieu , foit en predifant l’ave- 
nir, foit en parlant deschofes pre- 
fentes. 

On avoir appuyé cette explication 
dans la Réponfe aux Sentiniens fur 
deux endroits de l’Ecriture interpré- 
tés en ce fens-là par les Septante. 

Le premier eff tiré du Liv. 1. des Pa- 
ralip. zy. i . où ils ont traduit r.eviim 
pr àira^vyyefAitaut, A quoy Mr. le N'ou- 
Clerc répond , que x-mipiiyyi^ ne 
fignife pdt fimplement purUr, mais 
preneuter des fentences, feit que ce fois fu, le 
euebdntant, eudutrement. On n’a- mot de 
voit pas crû que prier fententieufe- 
ment étoit ne point prier. 11 dit ‘ 
déplus, qu’en ce lieu- là neviim Ce 
prend pour chanter , & non pas pour 
parler. Il veut apparemment qu’on 
puifTe chanter fans prier ; comme (I 
le chant étoit autre chofé que des 
paroles prononcées avec de certains 
toiu. Les Juifs font fl accoutumés 
à ces fortes de tons,qu'ils ne récitent 
prefque jamais rien de l’Ecriture 
qu’en chantant. Le fécond paflâge 
cA tiré du Livre 11. des Paralip. 9 : 

Z 9 . où le mot de nebouatb , prophétie, 
eff traduit par les Septante. 

U veut que leur interprétation (bit 
en cet endroit plûtoQ félon le fens 
que félon la rigueur du mot. Mais 
outre qu’il n'en donne aucune preu- 
ve , il paroit au moins de là , que le 
mot de nebeudtb lignifie difeours ou 
parole , félon les Septante. Ce qu’il 
ajoute au même endroit touchant 
l’Auteur de la VulgaK , n’a aulli aur 
Q.J cune 
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H a traduit , dit-il , 


Obfer- 
vation «Je 
Mr. le 
Clerc 
hors de 
propos. 


Galima- 
tias de 
Mr.le 

Clerc- 


In mots dont il s’agit s m Libris Abu 
Siltmu-, dont on ne fauroit nean- 
moins raifbnnablement conclure , 
nue cet Interprété ait erd que ndbeud 
(igniiîc un Livre, & que ndbd ligni- 
fie fdire det Livret. Plaifante té- 
ponfe & digne d’un Arminien qui fe 
nieile d'Ebr/ujerl comme fi In Li- 
vm n'etoient pas dn ditcours. St. 
Jerome ne pouvoir mieux traduire 
ces mots, nebotuth Ahid , que par 
ceux-cy,/« Livret d'Abid-, parce qu’il 
ne s’agit pas en cet endroit de ce 
qu'on appelle communément Pro- 
phétie , mais de Oifeours ou Livres 
écrits par le Prophète Ahia > qui 
compofoient une partie dn Annales 
du régné de Salomon. 

Je ne comprens pas au refte pour- 
quoy il cite icy pour confirmer là 
peniée un paflàgc de St. Jerôme, 
où ce favant Pere remarque, que 
dans St. Marc en deux mots , Tdbi- 
td cumi , font traduits , Puelld , libi 
dict, frrge, bien qu’il n'y ait rien 
dans en mots qui réponde à libi dire. 
Cette oblcrvation de St. J erd me n’a 
aucun rapport avec le fiiit dont il 
s’agit, biais qu’importe : Mr. le 
Clerc donne de temps en temps 
quelque marque de là rare literature. 
Il ne le met pas en peine fi cela cil à 
propos ou non. Cependant après 
toutn ces belln réflexions il finit fa 
Lettre par le galimatias qui luy ell fi 
ordinaire. Mr.Simen, dit-il , qui 
fdh f lut ff.br en qu’il n'endlû dum 
fon Didinudire , & qui u joint let Au- 
teurs dntient & ntuvedux four dvuir 
une cmtunffance plut étendue de U 
tdngue fbrdtque , que telle qui fe trtu- 
vt dans Id flut-purt det DiSimudirety 


enrichi de divers mots la langue 
Ebraïque te la langue Grecque. En 
effet, on a donné dans l’Hilloire 
Critique une idée de la langue E- 
braïque plus étendue que celle qui fê 
trouve dans les DIciionnaires des 
Protellans , & on a eu raifon de dire, 
que Mr. le Clerc en parlant du mot 
Ebrcti ntub , avoit fait connoîrre fon 
ignorance dans la langue Ebraïque. 

Aulll les gages qu’il tire de fa Pro- 
fellion ne l’obligent-ils pas à lavoir 
plus d’Ebreu qu’il en peut trouver 
dans le Diélioruuire de Buxtorf. 

CHAPITRE VIL 

critique de U VI. Lettre. 

C Omme Mr. le Clerc u’a pas 
prétendu dtas Ce Defenfe fuivre 
pas à pas la Réponfe de Mr. Simon , 
il palfe tout d'un coup des Prophètes 
Scribes au Grand Sanhédrin ; Sc après 
avoir commencé la Lettre félon 
fon ordinaire , par un rare préambu- 
le , il attaque les Rabbins , dont il 
prétend que Mr. Simon a fiiit l’apo- 
l<^e. C’cll ainfi qu’il nomme la Digref- 
reraarque qu’on a faite dans la Rc- 
ponfc aux Sentiment, où on luy avoit JJ"/”/' 
dit , qu’il ne devoit pas s’attacher à clerc, 
réfuter les fables des Rabbins que 
Mr. Simon a rejettées. On luy avcMt 
auflTi reproché en ce même endroit , 
qu’au lieu de traiter fon fujet, il s’a- 
mufoit à débiter des lieux communs 
qui ne prouvent rien , & qu’on ne 
lavoit pas qui étoit le plus extrava- 
gant, ou des Rabbins , ou de luy, 
qui difoit tant de choies pour ne rien 
prouver ^ au lieu que les Rabbins ne 
veulent pas qu’on prenne toujours 

leurs 
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parce qu’ils prétendent ne donner le 
plus fouvent que des allégories & des 
jeux d’cfprit. Noftrc Auteur, qui 
ne peut pas fbufïrir qu’on trouve 
moins d'extravaqance dans les fables 
des Rabbins que dans tout fon bon 
fêns , répond , que eet jeux d'efprit 
qui divertiffent le Prieur de Bellerille , 
/snr les plus grandes impertinences 
qsftn eût eus dire. Cela peut être vray: 
mais auflî n'ont-ils point d’autre def- 
fein que de dire des impertinences ; 
au lieu que le judicieux Arminien en 
dit dans un Livre de Critique. Mais 
lainbnscela, & venons au fait. 

On avoir avancé, que fous prétexté' 
que les Juifs débitent une infinité de 
fables, il n’cft pas à propos de rejetter 
fflcm la généralement tout ce qu’ils nous ont 
W>bio«, Jic touchant les ufages & les coutu- 
tw/" nation. Mr. le Clerc 

^'.**'*' veut qu’on luy donne des règles aflli- 
ws-niK rées pour difttnguer la vérité du 
menfonge dans les Ecrits des Rab- 
bins. Mais on ne voit pas de quelle 
fcmplû utilité cela luy pourroit être , puis 
Subies, qu’il ne peut pas les lire. Ilnede- 
vroit pas par la même raifbn lire un 
grand nombre d’autres Livres , où il 
yaaufÜ beaucoup de faufletés. Les 
Grecs ont leurs fables aulli bien que 
les j uifs. Mais il y a des loix gene- 
rales de Critique, que les gens de 
bon fens employent pour difeerner 
le vray d’avec le faux ; & ces règles 
peuvent s’appliquer aullî bien a la 
lefture des Ouvrages des Rabbins , 
qu’à tous les autres Livres, C’eft fur 
ce pied' là qu’oi» peut juger de plu- 
fleurs fables rapportées par les Juifs 
»ct le <hns leurTalmud, & dont noftrc 
hox. Auteur produit icy quelques-unes 
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pied de la lettre, touchant les contes qu’ils font de 
leur Sanhédrin , tirées de Selden qui 
a compofé un gros Livre intitulé , 

De Sjuedriis. 11 fê trompe mani- 
foftement , quand il met au rang de 
ces fables ce que dit jofeph au Livre 
4. de Tes Antiquités , Chap. 8. où 
entre les loix que Moïfe donna tou- 
chant les Rois , il rapporte celle-cy. 

Qu'il ne faffe rien fans l'avis du Seue. Jtftri. 


»cgb 
fKwrif- 
tetner le 


verain Sacrificateur dr des Sénateurs, 

Mr. le Clerc eft fi judicieux , qu’il ’g^’ 
same mieux s'en rapporter au té- 
moignage de Saumaife , qu’à ccluy 
de Jofeph. Cet Hiftorien cepen- Dcfcnfc 
dant ne dit rien en ce lieu- là qui 
foit conforme aux loix de Moïfe, 

& à la forme du gouvernement des 
Ebreux , qu'on peut appeller Tbeu- 
aatie, parce que Dieu en étoit le 
Chef. Cette loy a rapport à celle 
qui eft marquée dans les Nombres , Nam.ift 
où il eft ordonné qu’on ne fera rien “• 
dans l'Etat , que le Souverain Sacri- 
ficateur n’ait cenfulté Dieu aupara- 
vant. Ce qui fe doit entendre des 
aftâires importantes. Cela S’obfêr- 
voit , comme on l’a monftré cy- 
deflùs , Chap. Y. par VVrim , & a 
été aiiffî bien en ufage fous les Rois 
Saül & David , que fous Jofué & les 
autres Juges. D’où il paroit que Jo- 
feph n’a pas formé cette loy fur l’état 
où étoit la République fous les Prin- 
ces Afmonécns , comme l’aflùre 
noftre Auteur , mais fur les paroles 
mêmes de Moïfe. 

Pour ce qui eft du pouvoir des 
Juges du Grand Sanhédrin , Mr. le 
Clerc prétend , que l’Ecriture ne mus Fone- 
dit peint en quoy deveient cenfifter les tiens dt» 
fonàiens des membres de cette Grande 
Affemblée j & qu'il jade l'apparence 
qu'ajant 


du 
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^n'djent été tn^'ttuée 4 l eecêjien des Clerc répond > que cela cft faux « 


murmures du peuple , elle ne fe mef- 
Itit que des êffâires d'Etdt, Mais U 
eft tmrquc expreflcment dans l’E- 
criture , que ces Juges deddoient de 
toutes les afüircs qui appartenoient à 
Dtut.sT. la Loy. Si dtfuile & umbiguum upud 
>l 'O' te judicium effe perfpexeris furge 
* *■ Cr ufeende in lecum quem elegertt Do- 

minus Deus tuus , veniefque *d Sâcer- 
dttes Leritici generis t &ud Judüem 
quifuerit illo lempere... & fines qued- 
iunque dixerint, &c. On voit par là, 
que les Juges de la Grande A (Tem- 
blée jugeoient definitivement de tou- 
tes les difficultés qui Ce prefentoient ; 
^ leurs arrefts étoient comme des 
lois auxquelles on devoit fe foumet- 
tre. C’eft ce que remarque Grotius 
dans les Annotations fur cet endroit, 
où il réfuté ceux qui expliquoient ces 
mots du Tcrfct 1 1. juxu legem ejus, 
comme fi l’on n’étoit obligé d’ouïr 
aux ordonnances du Sanhédrin que 
lors qu’elles fe trouvoient conformes 
Crit. à la Lojr. Voicy fes termes : Ntn 
^mmr. fji jy^ta Icgem , adjlriâivum 
Ad Dent. ^ dtmum obligeu- 

tur fwgttli parère deereto Sjnedrit , fi 
Siuedrium etngrutntia Legi refpen- 
deat : id enim fuerat interpretatmem 
tujufque arbiirit fubmittere , ac proin- 
dedare occafivnem difjidiis. D’où il 
conclut , que la Lej ne permettoii pas 
4 tbactin d interpréter la Ley comme il 
luy plaifoit , & de faire une feUe 4 
part fous prétexté de quelque raifon 
dppareute : mais qu'elle établit une re~ 
gle neceffake de conferver l' unité. 


17; II. 


pms qu'sl y avoit divers autres Tribu- 
naux en ifrael qui jugeoient des caufes 
de moindre importance', puis il ren- 
voyé à Seldenus ; comme fi l’on n’a- 
voit pas reconnu cet Tribunaux in. 
ferieurs en Ifraël , quand on a dit 
que les Juges du Sanlicdiin étoicnc 
Juges en dernier rcflbrt. Les Parle- 
mens à ce compte-là ne jugent point 
de toutes fortes d'a&ires, parce qu’il 
y adesjugesfubaltcmes. Il fepeut 
fiûre , félon noftrc Auteur , que cette 
Grande AlTembléc n’ait étéchoilie, 
que pour empêcher que le peuple ne mur- 
muraft pat fi fouvent contre Mttfe, 

Mais il n’y a aucune vtailêmblancc Le San- 
cnccla. CarMoïfe, comme il pa-l>^rm 
roit par tout ce qu'on a rapporté cy- 
deffus , établit des Jc^es pour être pitment 
les Interprètes des loix ; & on veut mftiiué 
que cesji^es n'ayent été 
appaifer les murmures qui s'cle- „,unnu- 
voient de temps en temps contre luy. r« du 
Si la loy qui établit ces Magidrats peuple 
n’eft pas une loy qui regarde le gou- 
vemement perpétuel de la Républi- 
que d’Ifracl , on aura autant de rai- 
lon de dire, que les autres loix du 
Pentateuque n ont été aulli données 
que pour un temps feulement , & 
qu’elles ne dévoient pas durer tou- 
jours J car on n’y voit aucune diflê- 
rencc pour les expriflions. 

I Pour ce qui regarde le pallâge des A'»». 11 : 
Nombres , où il eft dit félon la Ver- 
fion des Septante, que les Juges de 
la Grande Alfcmblée propbetiferent 
auffi-toft que l'Efprit de Dieu repofa 


A l'egard de ce qu’on a dit , que \fur eux-, mais quils ne commuèrent 


les Juges du Sanhédrin decidoient de 
toutes les afiâires qui pouvoient fe 


point : on n’en peut pas conclure, Exptira- 
méme félon cette Verfion , que les tion d'un 


rencontrer dans leur État j Mr. le , fondions de ces Juges ccllercnt dans 

CC Nombres 
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fetooU ce même tempsnll. Cela proureroit 
Vetfioa feulement , c]ue cet Efpnt Prophe- 
tique que Dieu leur donna au com- 
1a Cctet mencement de leurs fonâiona pour 
Gteo. les faire avec plus d’autoricc» ne con- 
tinua point. En cflUt, c’etoit un 
don extraordinaire qui n’etoit que 
pour un temp , & il ne devoir pas 
même les accompgncr toujours , 
0* m»- parce que , comme Theodoret qui 
a fuivi l’interprétation des Septante 
yy» remarque fur ce paflàge , Dieu ne 
les avoit pas établis pourprophetifer« 
mais poui^ouvemer. C'etoit alTcz 
qu’ils eullent le don de gouverne- 
ment pour expliquer les diflicultcs de 
la Loy , & pour être les Juges légi- 
timés de toutes les Controvetla. 
Si ce Sanhédrin a été négligé ou in- 
terrompu, il ne s’enfuit pas de là 
qr’il n’ait pas été établi par la Loy 
pour être de durée: autrement on 
pourroit dire par la meme raifon , 
qu'une loy qui a été négligée n’a ja- 
mais été une véritable loy. 

Mr. le Clerc n’ayant pû fatisfairc 
eoKriDx aux railbns qu’on a apportées dans la 
le Ctoc Sentiauns , pour thon- 

^ ne Arer que les Juges de la Urande Af- 
prouTcm femblée ont été d’abord inTHuiés 
pour être les Ji^cs ordinaires & per- 
pétuels de la Republique d’ifraél , 
tâche de fe mettre à couvert , félon 
fa coutume, fous de certaines géné- 
ralités de noms éqmvoques. On 
avoit prétendu que depuis l’établillê- 
ment du Sanhedrip par la loy de 
Moïfe , une bonne partie des palfa 

Î es de lEeriture où il eA parlé des 
uges & des Anciens des Juifs , fe 
doivent expliquer par rapport à cet 
établiAcment; & pr conlequent que 
ces mots ne peuvent plus être pris 


tlilcoBn 


dans leur généralité , comme aupa- 
ravant. NoAre Auteur répond à cela. 
qu’eu eemmetuement dussundeU tu- 
eeffité & U nature aff rirent aux bem- 
met qu’il f^eit que Ut jeunet gent fe 
laifaffent conduire aux vieillardi , qui 
far la longueur des années avoient ac- 
quis plat dexfertence qu’eux. Mais 
je ne voy pas où tend tout ce long 
difeours pour prouver une chofe dont 
on n’a jamais douté. Aquoy boa 
rapporter icyles paAi^esde l'Ecri- 
ture où il cA parlé de vieillards , qui 
n'étoient pas , dit-on , regardes, 
comme des Magtfirats armés de l’au- 
torité publique pour fai-e executer 
leurs arrefis. La qucAion ne roule 
pas là-dclTus , mais fur les pliages 
île l’Ecriture où le mot déjuge 6c 
d' Ancien ne peut pas fe prendre dans 
cette généralité : & c’cA à quoy il 
dévoie s’arreAer , pis que tout le 
monde convient que le mot d’ An- 
cien eA équivoque dans l'Ecriture. 
U bat encore la campgne au même 
endroit , lors qu’il veut moiiArer que 
le mot ancien, eA équi- 

voque dans les Auteurs Profincs & 
EcdeliaAiques , & qu'on ne le doit 
pv pendre toujours pour une dig- 
nité. 11 étoit fort inutile de produi- 
re là-deAûs l’autorité de Denis d’Ha- 
licamaAè , pur prouver un fiit qui 
ne peut être révoqué en doute. Laif* 
fons là le galimatias de Mr. le Clerc, 
& venons au fait. 

Pour monftrer que les Anciens de 
la Grande Allcmbléc n’avoient pas 
été Amplement inflitucs ahn d'em- 
pêcher les murmures du peuple con- 
tre Moïfe , mais pour être les Juges 
ordinaires d’ifracl apres la mort de 
ce Legiflateur , on avoir cité Je paf- 
R fage 
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contl' 
nujtion 
du San- 
hédrin 
après 
MoiTc. 


fage de Jofud > où il eft diti que 
Jtf.U- Jtfic apfelU les Anciens sTlfuel, 
*• leurs Chefs & leurs Juges. Mr. le 
Preurcs Clerc prétend que par ces Anciens 
on peut entendre les Vieillards les 
plus vénérables ; & il aime mieux 
demeurer dans cette généralité , que 
s'en rapporter à Joreph , qui appelle 
ces Vieillards , le Sénat d'ifrMel, ¥■ 
ytf 3 vti*r « qui étoit en cllêt le nom 
qu’on devoit leur donner depuis qu'il 
y avoit un Conlcil d'Anciens établi 
dans Jerufalem , lequel devoit )uger 
des aftjires les plus importantes de la 
République. Il n’étoit plus alors 
queflion d.' vénérables Vieillards, 
mais de Magiftrats & de Juges. Le 
padâge du Livre II. des Paralip. 
Chap. ip. oùiieR dit que Jofaphat 
inlUtua des Juges dans Jerufalem , 
prouve audique ce Prince redablit 
le Grand Sanhédrin dans cette ville. 
C’ed ainh que Jofeph & les plus fa- 
vans Interprétés de l'Ecriture l’ont 
expliqué. Nodre Auteur ne répond 
autre chofe à cela , linon qu’il a ex- 
pliqué ce padâge dans fes Semimens, 
où l’on ne trouve cependant rien qui 
fade voir le contraire. Car il fe con- 
tente de dire , qu’oo prouveroit par 
là que le Sanhédrin auroit difeonti- 
nué. AulE n’a-t-on pas prétendu 
que cette Grande Ademblée ait tou- 
jours été (ans aucune interruption. 

Le témoignage d'Ezechiel , où ce 
Prophète dit que Dieu luy fit voir 
70. hommes des Anciens d'ifraél, 
* prouve encore plus évidemment 
qu'aucun autre, que l’ Ademblée du 
Sanhédrin a été une Ademblée da- 
ble dans la République des Ebreux ; 
Eclair- n’y ayant aucune apparence qu'Eze- 
r cWeJ euft parlé des 70. Sauteurs qui 
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avoient cédé d’etre , félon nofire an pallâ- 
Auteur, immédiatement après Moï- ge < 1 ]E- 
fc. Soit donc qu’il y eud alors une 
Adcnrbléc telle que le Prophète la 5 *' f/”"* 
reprefente, ou qu'il y fade feulement conti- 
allulion , il fuppofe évidemment une "uarion 
Ademblée de 70. Sénateurs connue 
de fon temps dans Ifraal : autre- 
ment on n’auroit pas entendu les pa- 
roles de fa Prophétie. C’ed pour- 
quoy Grotius fur ces mots du Chap. cret. 

8. verf. II. LXX.viri de Senioribsu w»irc/. 
Domûs ifrael , feit cate remarque , 
id efi , illi 70. qui imer Judices omnes 
eminebant fummacum fotefiate. Mr. 
le Clerc fe plaint de ce que Mr. Si- 
mon n’a pas ajouté le rede du padâ- 
ge , purce qu’il defiruii entièrement objee- 
fon opinion t qui fuppofe que le S anhe~ tioo. 
drinétoit compojede perfonnes infpirées. 

Mais il ne s’agit pas icy de lâvoir ^ Réponlê. 
les Sauteurs de la Grande Adèm- 
blée ont été infpirés ; nuis fi £ze* 
chiel l'a indiquée en parlant des 70. 

Anciens d'Ifracl. Car c’ed ce qu’on 
a voulu prouva par les paroles de ce * 
Prophae. Bien loin que le ride du 
padage dedruife le Sanhédrin , il l’é- 
tablit de nouveau , puis qu’on y rc- 
pae les memes mots. Vides, fit 
hominis, qun Senior es Domûs ifraél ' 
faciunt in tenebris. Ces Vieillards 
font les Juges fouverains d’Ifracl ; Sc 
quand on fuppoferoit avec nodre 
Auteur, qu’ils n’ont été ni infailli- 
bles ni infpirés , ils n’en auroient 
pas pour cela moins fait la fonâion 
de Magidrats. Au rede , l’infailli- 
bilité du Sanhédrin n’empechoit pas En 
que la Republique des Ebreux ne pût ' 
tomber dans l'idolatrie^ & alors la 
Difeipline de cette République étant tomber 
corrompue , il n’y avoit plus de ve- <Ja>« l i- 
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ritable Sanhédrin. Et ainfî on peut 
ruppofcT <]u’il tombe dans l’idolâtrie 
aeec tout l'Etat r tins nier pour cela 
rinfpiration du Sanhédrin. Il en 
fèroit à peu près comme du Pape 
dans l’opinion de quelques Théolo- 
giens qui le crojrent inipiré & infail- 
lible dans Tes decilions. Ils ne nient 
pt cependant qu’il ne puifle tom- 
ber dans l'hercde : mais alors il celle 
d’être Pape. AuHi ces Juges fouve- 
rains & infpircs tombant avec leur 
République dans l'idolâtrie , perdent 
leur qualité de Juges infpircs. 

On avoir dit fur ce meme plfagc 
dans la Réponfe aux Senùmens , que 
le Prophète EzechicI pour deligner 
mieux le Sénat d’Ifracl , avoir em- 
ployé la meme expreffion dont Moï- 
fc s’étoit lërvi dans les Nombres > 
où il établit ce Sénat. Ce qu’on ne 
pourra nier > (i l’on veut prendre la 
peine de conférer ces deux palTages. 
Cependant Mr. le Clerc , qui ne 
cherche qu’à s’échapper par des ré- 
ponlès indiredcs,nous allure queMr. 
Simon a lû bien négligemment l’en- 
droit de Moïfe & celuy d’Ezechiel « 
ou qu’il eft de mauvaTefojr. Car 
dans Ezcchiel il eft prié de prlbn- 
nes déjà élues & du Grand Sanhé- 
drin tout formé ; au lieu que dans 
Moïfe il eft parlé de choilir entre 
pluficurs Anciens foixante-&-dix 
perfonnes. Mais que cela fait-il à 
la queftion ? N’cft-il ps toujours 
vray de dire, que lamêmeexpref- 
(ion mizJkue , des Âneiens , eft dans 
Moïfe & dans EzechicI ? La diffe- 
tence du fens ne vient pas de l’ex- 
prelTion « qu’on a dit être la même ; 
nuis de ce que dans Moïfe elle mar- 
que des Anciens qu’on crée Juges J 
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& dans Ezcchiel des Anciens d’une 
Allêmblée formée depuis un tres- 
long-remps. On ne put pas con- 
clure de là , qu'Ezechiel n’a pas ^it 
allufion aux termes dont Moïfe s’eft 
fervi lors qu’il inftitua cette Aflèm- 
bléc : au contraire l’allufion eft tout 
évidente! pis qu'on employé la 
même exprellion dans les deux en- 
droits. 

Mr. le Clerc avoir oppfc dans 
fes Sens'mens , qu’on tiouvc dans 
Nehcmie , Chap. 9. & ’io. divers Etlair- 
rcglemcns feits à Jcrufalem jKwr le 
reftablill'ement de la Religion , & 
que ccpndant on n’y voit rien de fage de 
cette Grande Synagogue de 70. hom- Nchc- 
mes. On a répndu , que cette 
preuve eft n^ativc,& qu’on ne pour- 
roitpas conclure qu'il n’yapintde 
Sénat à Venilc , parce que la plus- 
part des afiâires te fait au nom du 
Doge. En effet , les Juifs fe con- 
tentent de nommer le Chef du San- 
hédrin pur tout le Sanhédrin. Nô- Objtc- 
tre Auteur objetSe de nouveau , que 
dans Nehemie l’affeirc ne fc fait 
pint au nom du Chef du Sanhédrin* 

& que plus de 80. prfonnes flgnent 
un contraéf folcmnd , & s’engagent 
au nom de tout le peuple. C’rff, 
ajoute-t-il, sttn de tstrsste que fi dasis 
ssne ellunce on feifost figner les erts- 
eles 4 un bon nombre de Sobles l'ens- . 
tiens fans avoir aucun égard an Setiaty 
ou au Doge. Mais il devoir faire voir, Réponfe. 
que ni les C hefs du Sanhédrin , ni les 
autres Magiftrats n’ont point ligné 
cccontraft. 11 eft dit au contraire, 
qu’il fut ligne par les Chefs de la 
Republique , par des Levites , & 
par des Sacrificateurs. Or tout le 
monde fait qu’une bonne partie des 
R Z Ma- 
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MagiRrats de la Grande Allcmblce 
étoit choifie d’entre les Sacrificateurs 
& les Levites. C’eft pourouoy Gro- 
tius dans Tes Annotanons uir cet en- 
droit de Nchemie ob'erve judicicu- 
fement, cju’cn ces temps- là Zoto- 
babel ) Nchemie & Efdras gouver- 
noient le peuple aJIifiés des Séna- 
teurs & des autres MagiArats. Ztro- 
bdbel , Nehfmus , Efdras Ttgtbant 
ftfMlum de Cenfibt Sénat ûs &aUnTum 
Magifiratuitm. 

On a de plus fait voir avec évi- 
dence dans la Reponfe aux Senti, 
mens « nue Mr. le Clerc n’avoit 
pas lu Joleph exaâemcnt ; puis qu’il 
a fuppofé , que cet Hiftoricn n’avoit 
rien dit de la continuation du San- 
hédrin apres la mort de MoiTe. A 
quoy il répond , que Jofeph expli- 

2 uant le palfagc de ]ofué , où il cA 
ïulement parlé d’Elcazar le Sacrifi- 
cateur , de Jofué Sc des Chefs des 
Tribus , a ajouté le Sénat , qui n’eA 
point dans le Texte de la Bible. 
Qjjand on fuppofera cela > on aura 
euraifon de dire, que Jofeph a crû 
que le Sanhédrin avoir fubfiAé dans 
Ifracl apres la mort de Moïfe , & 

S u'ainfi il n’avoit pas été feulement 
tabli pour remédier aux murmures 
du peuple contre le même MoiTe. 
A quoy l’on peut ajouter, que Jofeph 
n’a pas mis de luy-méme le mot de 
Sénat, puis qu’il eA dit dans le Chap. 
24. de Jofué, verfeti. qu’il affem- 
bla les Amiens tClfraëly les Chefs & 
les Juges : ce qui defigne le Sénat. 
NoAre Arminien , qui ne peut pas 
nier un fait fi évident , oppofe qu’il 
ne s’enfuit pas delà, que cette A f- 
fcmbléeait continué pendant ieffa- 
r« de mille ans , la République ajam 
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été treublée tant de feis feus let jt. 
get, & ayant changé de geurerne- 
nsent feus les RÜs. AufÀ a-t-on R.^poniô 
ajouté en ce meme endroit les paro- 
les de Jofeph , qui parle de l’établif- 
fement du Sanhédrin de la meme 
maniéré que de toutes les autres loix 
qui dévoient être Aables dans la Ré- 
publique des Ebreux. L’interrup- 
tion de cette Grande Aflêmblée 
dans des temps de defordre n’empé- 
che pas qu’elle n’ait été inAituée 
daiu fon origine pour être de durf-e 
dans l’Etat. La harangue de Moïfe L e Saa- 
rapporrée par Jofeph , ne prouve h«lrin 


pas feulement que cet HiAorien a 
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cru , qu’il y a eu irar Ajfemblée feus 
Moïfe , e!r peu de temps après , la- <cloo 
quelle il appelle Sénat : mais elle 
prouve de plus , qu’elle devoit être à 
perpétuité , puis qu’il la met dans le 
même rang que les autres loix de 
Moïfe qui dévoient être perpétuel, 
les. Ceux qui liront cette harangue 
avec un tai^ foit peu d’application , 
n’en jugeront point autrement : car 
on ne peut point donner d’autre fens 
à ces paroles de Jolêph, apres qu’il 
a marqué toutes ces loix en détail : 

Voilà ce que Mdife a ordonné, & les 
Ebreux C exécutent. 

Mais , s'il fallait , dit-on , enten- Objec- 
dre cet paroles de Jofeph à la rigueur, hon* 
il aurait été un extravagant , & CHif- 
tarien le plus infidèle qui ait jamais 
été , puis que l'on fçait par l’Ecriture 
Sainte, que jamais les Juifs n’ont 
obfervé exaderaent toute la Loy. 

Quel raifonnement I Les Juifs n’ont Reponfe. 
pas obfervé exaâcment toute la loy : 
donc les loix que Moïfe leur a pref- 
crites n’ont pas été inAituées pour 
être perpétuelles. La n^ligence 
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du peuple qui n’obfcrvc pas les loix 
avec ibin deftmit-elle la première 
intention du Legifliteur i Quand il 
iêra vrAy que les juils ont négligé 
en de certains temps quelques unes 
de leurs loix, s’enfuit-il de li que 
Jofeph a été un extravagant & un 
Hiftoricn inüdéle, pour avoir dit 
que les Juifs exécutent les loix que 
Moïfe leur a données? Mais Jofeph, 
ajoute noftre Autetir , ne dit pas 
prccifément cela. Il ne parle prcci- 
fément que de fon temps : car il dit , 
Ce ftm là les thofes que Mtsfe * trdoti- 
tiées , & U nutttn des Htÿreux (tat- 
tinuë À Us fmrre. Ces paroles , dit- 
on , ne iuppofent pas qu’il ny 4 
ftint eu de di fient muation , nuis fiu- 
Utnent en generul , que U tnéme nu- 
tien qui streit refû dutrefeis seserden- 
udsues , les ebferteil encere de fen 
ternes. Cela irai fufiit pour mon- 
ftrer que ces loix avoient été établies 
pour durer toujours dans Ifraei : & 
s’il y a ru quelque interruption , on 
n’en j>eut rien conclure contre la fta- 
bilitede ces loix. Auffi Jofeph les 
^|>elle-r-il des loix (i) qui ureient 
ne chesLeux dhles fremiers temps 
Sc il Élit dire à Moiïè priant à ceux 
de fa nation , (2) qu’il leur a écrit par 
l’ordre de Dieu des loix & une ferme 
de gouvernement qui les rendra les 
plus heureux du monde , s’ils le gar- 
dent exaâement. 

Apres que Mr. le Clerc s’ell fi mal 
tiré du paflàge de ‘Jofeph , il ne 
laific pas de triompher félon fa cou- 
tume i & afin qu’il ne manque rien 
à fen triomphe chimérique , il ajou- 
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te parlant à fon ami , Vêtu dlUx. reir Decla- 
quelque (befe de bien plus ptteydble uiations 
duns U preuve qu'il neus donne de l’in- 
fpiTMien de ee même Sunhedrin. Vous jç cicic. 
dllt^ voir qu'il (entredit des Livres 
qu'tl doit reeenneitre cemme Cuneni- ^ 
ques , & les fintimens des plus fa- ^ 
vans Deüeurs juifs, iiuid urne di- 
gnum feret bie premijfirbiatu ? Tout 
ce que nous allons voir, c'efl que Mr. 
le Clerc cft un grand declamaccur Sc 
un homme fert iOTorant. En effet , 
les Doâeurs J uifs & les Peres rccon- 
noiflcnt une infpiration dans les Ju- Les Jui& 
ees du Sanhédrin. Il s’agk feulement * 
icy d'un plflâge du Chapitre 18. du 
Deuteronome , où Dieu dit priant connu le 
i Moïfe, ye leur fufiiteraj unPre-Suihc- 
pbele d'entre Uurs frétés femblable a 
tejf , & je mettray mes parties dans ' 
fd beu(be. On a prétendu dans h 
Keponfe aux Semimens, que ce pf- 
fage doit s’entendre à la lettre , de ExpUca- 
ceux qui dévoient fucceder à Moïfe <*’un 
en qualité de Juges & de Chefs du 
Sanhédrin , auxquels Dieu devoit ctrono- 
donner le même efprit de Prophétie, me. 
Noflre Arminien feûtient au con- 
traire , que s-’il s’dgit icy de quelque Objec- 
perfonne qui appartienne à rancietme 
Alliance , il faut entendre ces parties 
de tentes fartes de Prepbetes en gene- 
ral... qu'il ne s’agit d'autune cbefe qui 
ait r appert aux Magifirats ordinaires de 
la République d'jfraël ; mais que Diêu 
leur dit feulement , qu’ils auront des 
Prophètes qu’ils confultcrent au lieu 
de confulter les Devins. 

Il n’y a rien dans toute cette ré- Rrfponfe. 
ponfe , qui prouve que par le Pro- 
R 5 phete 
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phcte dont il elt parie en ce lieu-là , 
on ne puilfe pas entendre les Juges 
qui dévoient fucceder à Moïlê pour 
juger des diflcrends qui pouvoient 
naiftre dans Ifracl. Et quand il y 
loit auflî parld de tous les Propnaes 
en general > cela n'cft nullement op- 
po(c au fenriment de Mr. Simon , 
puis c|(ie ces Prophètes que Dieu a 
lufcitcs de temps en temps dans 
Ifracl comme des peribnnes extraor- 
dinaires, accompagnoient les Juges 
fouverains dans leurs deliberatiotu. 
Aben Efra favant Rabbin nous afliirc 
que le Prophète dont il eft parlé en 
cet endroit cil Jofuc qui fucceda à 
Moiïê , &c auquel Dieu veut qu’ils 
obciilênt comme à leur Chef. Ce 
qui n’empêche pourtant pas , ajoute 
le même Aben Efra , qu’on ne puif- 
fe auili entendre tous les Prophètes 
en general qui furent après \loïïê. 
L’Auteur du Livre intitule Cixji 
explique aulE le pallàge du Deut. 
Chap. i8. V. i8. des Prophètes qui 
dévoient fucceder à Moïfe, desSa- 
criricatcurs & des Ji^cs. Il n’eft 
donc pas vray qu’il ne s’agilfe dans 
ce paflâge du Deuteronome d'aucune 
ebofe qui ait rappvrt aux Magifiratt 
nimatres de U Republique tlfraël , 
Eclair- puis qu'il ctoit queftion de donner à 
ciiremcnt ce peuple un Chef qui les gouvemaft 
"" apres la mort de Moïfe > & qui |u- 
geafj de leurs diâêrends : & c’cil ce 
qui paroit par ces paroles de Moïfe , 
Le Seigneur vtftre Dieu veus fufritera 
un Prophète comme mop d'entre vot 
freret , c'ell-i-dire , un Chef qui 
vous conduira & vous gouvernera de 
la meme maniéré que je vous ay 
gouvernes , & qui par confequent 
dévoie conferver le Sanhédrin établi 
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par Moïfe, comme il le conferva en 
cflèt. La première aâion que Jo- 
fuê fi: après la mort de Moïfe, hit de 
renterrer en feact , accompagné , 
félon le temoign^ de Jofeph , do ‘JeÇejL. 
feul Sénat & du Giand Sacriricateur 4- 
Eleazar. ‘‘ *’ 

Au refte la defenfe que Dieu fait 
dans ce Chapitre 1 8. du Deuterono- 
me d imiter les nations voilines , & 
de recourir à leur exemple aux De- 
vins , eft une véritable loy : & ainfi 
on ne peut pas conclure de ce pafla- R<fponfc 
gc , qu’il n’y (bit point parlé de Ju- aux diffi- 
ges ; puis que Dieu leur ordonne 
d’obcïr au Prophète qu’il loir fufci- cicrcVur 
tera d’entre leurs frères , & tel qu’é- cêpalli- 
toit Moïfe. Ce Prophète leur de- S'* 
voit annoncer la volonté de Dieu , 
qui menace en même temps de pu- 
nition ceux qui rehtfrroient d’obeïr 
au Prophète. II s’agit manifeftement 
d’executer les ordonnances de la Loy 
de Dieu: & l’on veut cependant qu’il 
n’y foit fait aucune mention dcsju- 
;es qui étoient commis à l’execution 
ces loix. 

Mr. le Clerc objccfte de plus , que Nouvelle 
dans ce même Chap. v. ao. on don- o|>jec- 
nc det marque! à quojr en pourra re- 
connoitre tes Prophetei qui fe vantent piflige. 
faufement d'avoir eu quelque révéla- 
tion. iiu'eft-ee que tout cela fait , 
ajoute-t-il, aux Juges du Grand San- 
hédrin , que Dieu , félon neftre Au- 
teur , avoit déjà fufeités lors que Met- 
fe difoit ces paroles aux Ifraëlites f 
Il ne prend pas garde , qu’on donne Rdponfe, 
en ce lieu-là une loy qui défend ex- 
prelTcment les Devins 8c les faux 
Prophètes. Le pouvoir de faire exé- 
cuter cette loy regarde les Juges 
fouverains d’ifraël , parce qu’ils 
• étoient 
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it qttlqHts Theohgieni de Hollande. 
Croient ics Juges de ces foncs de 
faits. Mais il j avoit , dit-on > déjà 
un Sanhédrin établi lors que Moïlê 
dit ces paroles. Il c(I vray. AulTi 


paroles, 

ne fait-il que confirmer Ton etabliilê. 
ment par la promefic que Dieu leur 
donne qu'ils auront un Chef qui fe- 
ra égal à luy Moïfe , & qui aura le 
même pouvoir. En un mot, il veut 
qu’on ne change rien apres fa mort 
dans le gouvernement d’ifrael , & 
que l’on conferve par confequent le 
Sénat, auquel Jofué , qui efl nomme 
en cet endroit Prophète, devoit prefi- 
der. Il n’cfl pas befoin, pour donner 
tiette explication au Texte de Moïfe, 
d’avoir d’anciens Manuferits du Pen- 
tateuque. Aben Efra Sc l’Auteur 
duCozri n’ont pas eu de nouveaux 
MSS. Et en effet c’eft le fens le 
plus naturel qu’on puifîedonnerà ce 
pafTage. Si nofirc Arminien ne le 
trouve ni dans l’Ebreu , ni dans le 
Grec , ni dans aucun des anciens In- 
terprètes , c’eft qu’il n’a jamais lû 
la Bible avec application. 

On peut aufli faire le même juge- 
ment de ce qu’il ajoute au même en- 
droit , qu’on devoit prouver dans la 
Réponfèaux Senùmens l'infpiration 
des membres du Sanhédrin , & non 
lafpin- pas feulement celle du Chef. Mais 
iioate il paroit raanifeffement par l’in fiitu- 
“ Sanhédrin rapportée dans 
ktdrin. le Chap. XI. du Livre des Nombres, 
que l’infpiration des membres cft en 
quelque façon la même que celle du 
Chef. Dieu dit à Moïfe , qu’il of- 
itsfnt- cfprit pour en donner aux 
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trtdMh. tnembra* de ce Sénat ; & un peu 
w tu. après il cft remarqué , que ces Vieil- 
Nam.li; lards ayant reçu cctefprit propheti- 
ferent , & qu’ib ftc ccfTcrent point 


deprophetifer dans la fuite. C eft 
ainfi que plufîctirs interprètent cet 
endroit de Moïfe avec la Vulgate, 
Mai»de quelque maniéré qu’on l'in- 
terprete , les Juifs & les Per es con- 
viennent qu’en ce licu-là le Sanhé- 
drin fijtinftitué pour durer à petj'e- 
tuité dans la République des Ebreux; 
Et ceux mêmes d’entre les Peres qui 
ont fuivi la Verfion des Septante, 
où II y a au contraire , qu’ils ne 
continuèrent foint de prophetifer , nous 
alTiirent que ces membres de la 
Grande^ffemblée confcrverent la 

S 'race d’infpiration qui étoit necef- 
àirc pour leurs fbnétions, bien qu’ils 
cufTcnt cefle de prophetifer. 

Cela Icul peut fervir de réponfc 
aux autres objeéïions que noftrc Au- 
teur ajoute dans le refte de fa Lettre. 
Il prétend que l’infpiration du San- 
hédrin n’a point été fous les Macca- 
bées. Ce qu’il prouve du Livre I. 
des Maccab. Chap. 4 . v. q6. où il 
cft dit , qu'on mit les pierres de l’au- 
td des holocaoftes qui avoit été 
fouillé , dans la montagne du Temple 
en un lieu propre pour cela , jufqu’à 
ce qu’il vinjl un Prophète qui pronon- 
çafi là-deffitt. Sur quoy il fait cette 
réflexion qui cft digne de fa rare cni- 
dition & de lôn grand jugement: 
Ce n’étoit pas une chofe fi di^cile À 
trouver qu’un Prophète , puis qu’il j en 
avoit foixante-&-dix dans le Grand 
Sanhédrin de Mr. Simon... qui n’auroit 
pas été fort embarrap là-dejfus. S’il 
eufl vefeu de ce temps~là , il auroit 
bien redrep P Auteur de te même Li- 
vre, Scc. Comme il a déjà con- 
fondu les Prophètes Scribes avec les 
Prophètes qui predifent l’avenir , il 
confond auflî icyces derniers avec 
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les Juges inffnrcs du Sanhedrio. laits (î communs > on n*t qu’à con> 


Tout le monde f^ait que la Prophe* 
tie aulTî a celTc chez les Juifs fous les 
Prophètes Zacharie Si Mal^chic. 
Mais il ne s’enfuit pas delà, qu’il 
n'y ait plus eu aucune infpiracion 
dans les Juges du Sanhédrin pour 
faire les fonctions de leurs charges. 
11 eft certain qu’il n’y a aucun Pro- 
phète dans l’Lglife: cependant on 
ne lailTc pas d'y reconnoitre quelque 
forte d’intpiradon ou grâce d'infail- 
libilité dans fes Aflcmblces genera- 
les pour décider les Contro^rfes. 
Objee- Noftre ProfclTcur Ehràtfânt vient 
tjoo pri- jufqu’aux Rabbins pour prouver que 
le Sanhédrin n'a pas dté infoilliblc 
coQtre decifions. 11 produit Rafci & 

Tiofiilli- Rambam , qui fuppofent manifefte- 
sllih'** félon luy, que le Grand San- 

'bedrin a pû errer & fiiire tomber le 
peuple dans l’erreur ; & apres avoir 
eapppttc les témoignages de ces 
deux Rabbins qu’il n'a jamais lus, 
il ajoute , que Afr. siman ütâ fou 
.1 doute que (es Dpüturs ont rerf, 

. qu'on doit flttufi écouter ceux qui 

difeni que tout ce que le Grend Senhe- 
drin Avoit refolu était d'une auffi 
grande autorité, que fi Moife favoit 
ouï dire fur la montagne de Situï. 
Rc^oofe. Mr. Simon ne fera pas cette reponfe; 
mais il dira ce qu’il a déjà dit dans fa 
Reponfe aux Sentiment , que Mr. le 
Clerc eft fort ignorant dans tout ce 

3 ui regarde fa profeflion , & qu’il ne 
evroit jamais parler nid’Rbrcu ni 
de Rabbins. En effet , Rafci & 
Ramb^ ,nc font point en cela op 
pofc's aux 9Utres Juifs • comme il cft 
aifé de le prouver par leurs Ouvra- 
ges. Et pour ne ^as perdre le temps 
a produire Icua témoignages fur des 


fultcr la Préface de Rambam qui eft 
au devant de fbn Abrège du Talmud. 

11 y parle des Juges du Sanhédrin de 
la même maniéré que les autres 
Rabbins. 

Au refte on n’a pat prétendu que En quoy 
le Sanhédrin fiift infaillible en toutes 
chofes, comme l’on ne donne pas ■“ * 
aufC dons l’Eglifc la grâce d’infâilli- f.uiliblc> 
bilitc aux Conciles dans toutes leurs 
decifions. Pour ne pas être long , 
je me contenterai de rapporter icy 
la remarque de Grotius fur le Chap. 

17. du Deuter. verf. 1 1. qui éebir- 
cira la penfée des deux Rabbins 
qu’on a produits cy-deifus. Ce bvant 
homme reconnoit qu’en de certains 
fûts de peu d’importance les J uges 
du Sanhédrin pouvoient fe tromper; 

& il cite pour le prouver , le meme 
endroit du Levitiquc que Mr. le 
Qe;c a cité avec l’explication de 
Rafci. Mais il ajoute en même 
temps, qu’il n’a pas pû fe tromper 
dans les chofes de grande importan> 
ce, finon après un grand nombre 
defieclcs, & lorsque la Difeipitne 
de l’Etat a été corrompue, Voicy 
les paroles de Grotius , qui fatisfonc 
en même temps à la queüion rie Mr. 
le Clerc , qui demande fi l’t fprit de 
Prophétie avoir ceOc dans le Sanhé- 
drin lors qu’il condamna Noflre 
Seigneur. In retut magni momenti Cnt. 
fieri fane non foterat ut S^edrium ah * 
tmtio (ompofitum ex viris optimit & 
eruditiffimis , (r perpétua caeptatiene vcrf.it. 
continuatum , falli pojfet nifi longo fe- 
culorum lapfu carruptaque ^fcipHna, 

Quod fi eveniffet , Deut amans unita- 
fis , ad eot admonendot aut courincen- 
dot refponfurui erat per Vrim & Tbu- 

mint. 
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mm t Tri exàtâiurus tt*x Propbe- 
tsm dtiquem reris mirdculis n«hi- 
Im t & fofiremi ddiurus Mefjidm 
iffum M.tft mdjoTtm , quo mijft duSt- 
ritM Sjtntdrü erdnuit. U donne au 
même endroit quelques exemples 
des fiits peu confiderables où les 
Ji^ du Sanhédrin pouvoient fe 
tromper. 

CHAPITRE VIII. 

Critiqui de U VII. lettre. 


de qMtlqxes Thetlegiem de HilUnde. 




N avoir fait voir êvidemn^t ù 
Mr. le Clerc dans la Rcponfè 
aux SeMimens , qu'il avoit avancé 


Mrlc 
Clerc cft 
tomU 


O 


eraoilei de grandes impertinences touchant 
tairet ca l'Auteur du Pentateuque i qu'il n'at- 
\ tribuë pas à Moïfe. 11 re'pond tout 
d un coup aux objections qu on luy 
toujuc. avoit faites là-dclTus , en nous difant 
qu'il ne faut que les lire pour en re- 
connoître la foibleflê. C'eft un des 
lieux communs dont il fe fert pour 
fe tirer d'afftire. 11 tâche neanmoins 
de fatisfaire à quelques autres per- 
fonnesqui l'avoient aceufe defavo- 
rifer les Libertins. Je laiflc à juger 
à ceux qui liront fês Sentimetis , & 
la Defenfe , s'il s’eft bien défendu de 
ces aceufarions. En effet , quel rap- 
port peut-il y avoir de tout ce qu'il 
produit icy pour monftrer qu'il y 
avoit plufieurs Livres avant Moïfe , 
dont le Pentateuque a été compofé , 
avec le Sacrificateur Ifraélite qu'il 
croit en être l'Auteur ? Les plus fa- 
vans Interprétés de l’Ecriture parmy 
les Catholiques ne font aucune diffi- 
culté de reconnoître , que Moïfe a 
recueilli une partie du Pentateuque 
fur de plus anciens Aâct , & prin- 


cipalement ce qui regarde les généa- 
logies des Patriarches. C'eft ce qu’on 
a même infînuc dans l’Hiftoire Cri- 
tique du Vieux Teftament. Il n’y 
a au monde que Mr. le Clerc qui 
foit capable de conclure de lâ , que 
ce n'eft point Moïfe qui a fait ce Re- 
cueilt mais un Sacrificateur Ifracïite. 

U eft vray que pour rendre fon 
opinion plus probable , il ajoute dans 
fa Defenfe , Que fa« triure dant les 
Prefbetet des fdiis cenpderdbles teu~ 

(bdHt les ifîdelstes , que les Prophètes 
ne peuvent dvoirtiré que de quelques 
Livres qui fe font perdus , puis que le 
Pentdteuque n'en dit rien. 11 en ap- 
mrte quelques exemples, & il feroie 
ncile d’en produire un plus grand 
nombre. Mais on ne voit pas qu’on 
puiffe prouver de là , que Moifê n’eft 
point l'Auteur du Pentateuque. Ce- 
la monftre feulement , que les Livres 
de la Loy compofés par Moïfe ne II j aroit 
font qu’un Abrégé des anciennes Hif-'j^^''"'* 
toires des Ebreux , qui ont eu plu- 
fleurs autres Aâes lefqucls ne font temps de 
point dans fon Recueil. Et c’eft le Moife. 
fentiment de Mr. Sitr^on. Mais tout 
cela n’a aucune liaifon avec le Sacri- 
ficateur Ifracïite de Mr. le Clerc. 

Pour ce qui cft des additions qu’on 
croit avoir été inferces au Pentatcu- 

3 ue apres Moïfe , elles ne font pas 
’unc fl grande importance qu’on en 
puiffe conclure qu’il n’eft point l’Au- 
teur du Recueil des anciens Ades • 
qui font dans les Livres de la Loy. 

En effet , ces additions méritent 
plutoft le nom d'Eclairciffemcns , 
que de nouveaux Ades. 

• Noftre Auteur vient après cela au 
Prieur de Bollevillc , & au lieu de 
répondre à fes objedions , il fe jette 
S à fon 
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muns. 11 l'accufe de n’avoir point 
entendu la penfee de Ibo adveruire > 
ou au moins d’avoir fait fcmblanida 
n’avoir pui entendu te ^utn a dit ; & 
qu'il tifbt d'embrêuiUer U métier*, 
ftur emf éther qu* l* Leâeur n* s'*f- 
fer^tive de ft fnUefi. £ntin après 
tout ce dilcours inutile il vient au 
fait, & il prétend nous donner pour 
une preuve fenfiblt de ce qu’il a avan- 
cé , les paroles memes de Mr. Si- 
mon , qui ayant voulu monllrer qu’il 
n’éloit pas impoUîble de concevoir 
comment les Samariuins , qui c- 
toient ennemis jures des Juifs , 
avoient voulu apres le retour de la 
captivité recevoir le Pentateuque de 
leurs mains , a fait cette réponfe : 
Celé eft fécil* à tonteveir , fuit qu'iL 
éteient perfuedéi qut U L*y des juifs 
tttit Lt veritébit Ltj de Meift qu'ils 
lifsient en commun éVéntltur feperé- 
tien. Mr. le Clerc croit icy triom- 
pher , parce que Mr. Simon fuppeft 
que Ut SéméTiidins qui vivotent du 
temps d'Efdtés , évoietu e'tt éuirefoit 
unis évec les Juifs , & qu’ib üfoient 
U- Pentéteuquo évet eux éVént Uur 
fepéTéSion. Il nous éuroil dû eppren- 
dre, ajoute-t-il, déns quelle hiftoire 
il a trouve' que des gens de Bébel & de 
Cuth , de HéVé , de Haméib de 
Sepbétvéjim qui bébitoitnt U féjt des 
dix Tribut , évoient éutrefoit lû U 
L*^ de Hdife Itrs quilt éteient unis 
éux Juifs. 

11 eA aifé de répondre à tout ce 
difeours qui n’eA fondé que fur une 
vaine fubtilité. On demeure d’ac- 
cord de la trandation des dix Tribus 
au delà de l’Euphrate, & de la co- 
lonie des Cutheens & autres peuples 


B^nfe û U Defenfe des Sentiment 

qui vinrent en leur place , & qui fii- place des 
rent appellés Samaritains à caufe 
pays qu’ils habitèrent. Cela eft mar- 

3 ué dans l.’Hiftoire Sainte , où il eft ijb. 4- 
it en même temps , que les peuples 
de cette nouvelle colonie étant fort*^^’'^’ 
incommodés des Lions qui les de- 
voroieut , parce qu’ils n'adoroient 
pas le Dieu du pays , Salmanafàr leur 
envoya un Sacrificateur Ifraclite 
pour leur enfeigner la Loy du véri- 
table Dieu. Il n’eft pas croyable que 
ce Sacrificateur vinft fcul pour m- 
ftmire une aufli grande quantité de 
peu^ , & qu’il ne demruraft aucun 
ifraclite parmy eux. Mais félon k 
ftilc des Êbreux , on s’eft contenté 
de nommer le plus éminent de ceux 
qui furent envoyée. Toutes les dif- 
ferentes lutions qui compofbicnt 
cette colonie avec ce peu d’ifraclites 
furent inftruites par ce Sacrifkateux 
de tout ce qui appartenoit à la Loy 
de Moïfê: & ainfï on a pu dire, 
qu* les SéMaritéins etoient perfuédft 
que lé Lojr des Juifs etoit la veritéble 
Loy de Moife , qu'ils lifoient en com^ 
mun évéut leur fepéretion, fans en- 
tendre pour cela , que les Cutheens 
qui occupoient la place des dix Tri- 
bus euftent lû eux-mêmes la Loy de 
Moifeavec les Juifs. On a feule- 
ment voulu marquer , que les dix 
Tribus,de qui ils avoient reçu la Loy 
de Moïfê, & en la place defqu ls 
ils avoient été fubrogés , 'avoient lû 
en commun avec les deux autres 
Tribus cette même Loy avant leur 
fcparation. Ces nouveaux habitat» 
de Samarie n’avoient point d’autre 
connoiffance des Livres de Moïfê , 
que ce qu’ils en avenent appris des 
Ifraclites. C’tft pourquoy Us ont 
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pu jtre perfuadcs «]ac la Lo}* qui 
étoic lûc par les Juib de Jenilalera 
ctoit celle que leurs predeceflcurs a- 
vdient lûc conjointement avec eux» 
^tant fubrc^és aux véritables Sama- 
ritains , de qui ils apprirent le culte 
du veriubic Dieu félon la Loy de 
Moïfe. Ils retinrent feulement leurs 

f iremiers Dieux avec le Dieu d’I- 
racl. C’eft pourquoy lorsque les 
Juifs entreprirent après le retour de 
la captivité de bafiir un nouveau 
Temple , les Samaritains s’adrefle- 
rent à eux, & leur dirent qu’ils ado- 
roientaufli bien qu'eux leDicud’I- 
fracl , & qu'ils avoient la même Re- 
ligion , depuis que Salmanafar les 
avoit fait fortir de leur pays pour ha- 
biter la Samarie. 

On avoit auflî remarque dans la 
Réponfc aux Sentimens , que les pre- 
miers Chrétiens n’ont pas été moins 
ennemis des Juifs que les Samari- 
taitjs , & qu’ils n’ont cependant fait 
U» üî!* difficulté de recevoir laToy 

” de Moïfe de la main de ces memes 
Juifs qui étoient leurs ennemis dé- 
clarés. Mr. le Clerc répond à cela, 
que les Apoftres & leurs premiers 
Difciplcs étant nés parmy les Juifs , 
ils les ont tendrement aimés , parce 
quïls étoient perfuadés que pour 
être bon Chrétien il faut aimer fes 
ennemis. Mais cette leçon de Mo- 
rale n’cmpéche pas que les Juifs 
n’aycnt été ouvertement- les enne- 
mis des Apofires & de tous les pre- 
miers Chrétiens. Ces Juifs n’ou- 
blicrcnt rien pour deftruire le Chrif- 
tianïfme dans Ton origine, faifant 
une guerre mortelle aux premiers 
Difciples de Jelûs-Chrift . Je veux 
que ces premiers Chrétiens, nonob- 
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fiant toutes ces perfécutions , ayenc 
toûjburs aimé les Juifs : cela ne 
prouve pas que lesjui^ n’ayent été 
leurs ennemis. Et ainfi on a pû dire, 
que fans avoir égard â cette inimitié, 
iis ont reçu de leurs mains la Loy de 
Moïfe , parce qu’ils favoient que 
c’étoit la même Loy qu’ib avoient 
lûë en commun avant quïls s’en fûf- 
fent feparés. , 

Mr. le Clerc avoit voulu mon- 
firer , que les Samaritains n’ont pû 
emprunter des Juifs apres le temps 
d'Efdras l’Exemplaire duPentateu- 
que dont ils fe fervent , parce qu’ils 
n'en auroient pas changé les carac- 
tères Affyriens , qu'il a/Iùre avoir 
été plus connus aux peuples qui com- 
poferent cette colonie, que les an- 
ciennes lettres Ebraïques. Mais on 
a ^t voir dans la Réponfc aux Sen- 
timens , quïl n’a aucune connoilfaii- 
cc de cette matière. La véritable 
raifon pourquoy ces peuples gardè- 
rent les anciennes letttes Ebraïques , 
eft parce que comme il a été déjà 
remarqué , ils furent inflruits dans 
la Religion des Juifs par des Ifracli- 
tes qui n’avoient jamais eu d’autres 
caraderes que ces anciennes lettres 
Ebraïques , & qui ne pouvoient par 
confequent leur en donner d’autres 
que ceux dans lefqucis ils lifoient ac- 
tuellement les Livres de Moïfe. 
Noflre Auteur demande, s'il jt 4 
quelque upfurence que ees Sueri^d- 
teurs qui ne firent pus de fcrupule de 
receroir d'Efdrds les thungemens & les: 
âddnions , qu’il trouve à propos de 
fuite dans le Pentateuque, jifent quel- 
que frupule de fjiivte Efdrus dans le 
ihungement des curaHeres. Si l’on 
fûppofe que les Samaritains ont receu 
S Z des 
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plaire de la Loy , on n'en conclura 
pas pour cela qu'ils l’ayent dû écrire 
dans les caraâeru desJuiE, dont 
ils n’avoient point Tufage : mais ils 
l'auront écrit dans les anciennes let- 
tres EbraVquu qu’ils avoienc toû- 
jours confervéu. 

On oppofe , que lu caraâeru 
Babyloniens ou Caldaïques dont les 
Juifs fc fervent depuis leur retour de 
la capstivitc , croient plus connus 
aux peuplu de cette colonie , que 
ceux des Juife. C'eft ce qu’on luy 
nie. _ Car eu peuples dont il eu 
parlé dans l’Hiftoire Saintes Liv. IV. 
du Rois , Chap. 17. verf. 24. 
croient , comme (1) jofeph l’a 
obfcrvcs des Perfn & desMedu. 
On voit encore dans quelques me- 
daillu lu anciens caraéleru Per- 
(iens donc nous n’avons aucune con- 
noillânce. Ce que nodre Arminien 
dit icy en palTânc du Catholiquu- 
Romains qui font aujourd'huy le 
fervice public en Latin > & qui s'ob- 
fiinent 4 retenir cette ciitume contre 
toute forte de reifon , ne vient pas 
fort à propos. Car s’ils combattent 
en cela la raifon , il fiuc auffi que les 
autres nations Chrêtiennu s princi- 
palement dans le Levant , ayenraufli 
renoncé au fens commun, puis qu’el- 
lu font toutes le fervice public dans 
du languuqu'cllu n’entendent plus. 
Jefus-Chrift même & fes Apodru 
ont adidé au fervice public qui fe 
Êiifoic de leur temps dans le Tem- 
ple dejerufalcm en une langue qui 
a’étoic plus entendue du peuple. De 


de eu daniers temps quifaflent un 
bon ulâgc de leur raifon. 

On l'avoit de plus repris dans la 
R éponfe aux 5 rflrimrnr s de ce qu’il 
avoic avancé que cuPerfes & eu 
Medu étant fujets du Roy de Baby- 
lone , parloient la langue Caldccn- 
ne : & c’ed ce qu’il foutient encore Oc la 
icy s affurant hardiment que Mr. Si- 
mon ne fçait ce qu’il dit icy , quand 
il veut que des Babyloniens ignoraf- qui fy. 
fent lecaradue & la langue dont on reiit cn- 
fc fervoit à Babylone. Mais on luy 
répond encore une fois , que eu sanuri- 
PÛfes & eu Mcdn pour être fujets taiai. 
du Roy de Babylone ne parloient 
pas pour cela fa langue» mais une au- 
tre ; & qu’ils avoient auflî des ca- 
raâeres diderens de ceux du Cal- 
déens. Ce qu'il ^ 4 d'admiruble j 
ajoute-t-il , dens les idées de Mr. Si- 
mon , c'eft qu'upris dvoir nié que les • 
Sâmdîitdins entendijfent le Culdéen du 
temps d'Efdrts , il prétend que leur 
pofterité perU cette longue long-temps 
Âpres. Cette admiration ne peut ve- 
nir que de l’ignorance de noltrc Au- 
teur qui parle d’un fait qu'il n’entend 
point. Il n’ed rien dit d’Efdras dans 
laRéponfeaux Sentimens, où l’on 
a feulement remarque . que quoj que 
Id Vetjion Sdmoritoine toit fort on- 
cienne , elle n'd point été fdite pour U 
colonie des Cuthéens qui furent tronf- 
portésddns IdSdmmie, puis qu’ils ne 
pdrloient pds Cdldéen : d’où l’on a 
refiité le raifonneroent de Mr. le 
Cluc » qui a prétendu que eu Cu- 
chéens parloient Caldccn , parce 

qu’ils 
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qu’ils ont eu une Vcrfion écrite dans j rompue dans , iln’ya^rfbn- 


cette langue. En eflet cette Verfion 
a ^tc faite pour leur pollerité,qui jj>ar- 
h la langue Caldaïquc > de la meme 
maniéré que les Samaritains ont lû le 
Pentateu(jue'cn Arabe» lors qu'ils 
ont parle Arabe. Les Tradudions 
Arabes de l’Ecriture, que les Sy- 
riens & les Cophtes lilcnt au^our- 
d'huy , n’ont été faites par ces na- 
tions , que lors qu’elles n’ont plus 
parle Syriaque & Copbte. 11 n'y a que 
Mr. le Clerc qui puiflê conclure ’de 
ces Verllons Arabes, que ces peuples 
ont toujours parle la langue Arabe. 

Noftre Arminien revient encore 
> une fois aux Archives des Ebreux , 
& pourmonftrer qu’on ne gprdoit 
aucuns Aâes du temps de MoiTe 
• qui continuent toute la Loy , il re- 
]^e ce qu’il avoitdêja dit dans fes 
Do Litre Scntimens touchant le Livre de la 
^ . Loy qu’on trouva dans le Temple, 

& qu’on remit au Roy comme une 
té dan, chofe cxtraormnairc ; ce qm n aitrott 
ItTcm- fi [e [dire t félon luy, fi Ton dveie 
^Itfoui tu ce Livre idm les Archives. On a 
répondu , que fi l’on avoit bien ne- 
i des' gligé le Livre de la Loy qui étoit 
^liires entre les mains de tout le monde , 
on avoit pû a plus forte raifon négli- 
ger les anciens Ades qui étoient 
renfemes dans les Archives. Mr. le 
Clerc fe récrie icy , • & deman- 
de où étoient alors ces Prophètes 
Archi villes i & qui pourra croire que 
le Prieur de Bolleville fçait mieux 
aujourd’huy ce qu’il y avoit dans ces 
Archives, que le Roy Jofias , le Sa- 
crificateur Helcias & Saphan le Scri* 
bc. T out cela n’eft qu’une pure dé- 
clamation. La Difciplinc ayant été 
avant ce temps-là extrêmement cor- 


(smpt- 

h. 


ne qui ne juge qu’on n’en foit venu 
jufqu'à ne plus lire la Loy , & à ne> 
gliger le foin des Archives. Si le rai- 
sonnement de nollre Dcclamatcur 
concluoit quelque chofe , il prouve- 
roit aullî qu’il n’y avoit plus dans ce 
temps-là d'autre Exemplaire de la 
Loy dans tout Ifraél , que ccluy qui 
fut trouvé dans le Temple, puis que 
le Sacrificateur Helcias en parle 
comme d’une chofe fort extraordi- 
naire, & dont le Roy Jofias étant 
averti , il en fit rellablir la ledure. 

Ne pourroit-on pas demander à Mr. 
le Clerc , où croient alors les Sacri- 
ficateurs d’Ifracl qui dévoient con- 
ferver les Livres deMoïfe; où é- 
toient ces Rois qui en dévoient 
avoir un Exemplaire j & en un mot, 
où étoit ce peuple qui étoit obligé 
de lire cette Loy. Ne voit-on pas 
que toutes ces déclamations font 
inutiles ? On peut feulement prou- 
ver de là , qu’il y a eu des temps de 
defordre dans la Republique des E> 
breux , on l’on a négligé les loix les 
plus faintes j & que lors qu’on a dif- 
continué la leclure des Livres de 
MoiTc , on ne ^11 pas avifé de cher- 
cher dans les Archives ces anciennes 
loix. Grotius a obfcrvé judicieulc- Grtt. 
ment , que l’Exemplaire ou’on trou- 
va dans le Temple étoit l’Autt^ra- 
phe de Moïfe j & il le prouve, de ce «y, 1». 
qu’il ell dit au Livre des Paralip. 

Chap. 34. que Helcias le Sacrifica- 
teur trouva dans le Temple le Livre 
de I4 Le^ du Seigneur de U muin de 
Mtsfe. Comme le culte de Dieu & 
les ceremonies de la Loy qui fe dé- 
voient faire dans le Temple, avoient 
été entièrement negligw avant Jo- 
S 3 fias, 
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lias, iln'cftpas fnrpienant que ce 
Prince les refublilTanc on y ait trou- 
vé le Livre de la Loy écrit de la main 
de MoiTc, qu'on avoit difeonnnue 
de lire Ibus le regne de Manallcs , 
qui avoit porté le peuple à l’idola- 
trie, 

La remarque que noflre judicieux 
Arminien ajoute en cet endroit ell 
digne de Ton érudition. Il veut prou- 
ver que Mr. Simon n’a point lû cette 
hilloire de Jolîas dans h Bible» par- 
ce qu'il a mis citant ce paflage , la 
meme faute dans les nombres qui eB 
dans les Seniimens , où il y a Chap. 
24. pour 34. Mais s’il avoit bien 
, pris garde aux citations qui font aux 
marges de la Réponlèaux Seniimens, 
U auroit veu que les chiffres z. 8 i 5. 
y font mis plufteurs fois l’un pour 
l’autre. Ce qui vient apparemment 
de la Copie qu'on a donnée au Li- 
braire , où Z. & 3. n’étoient pas bien 
didingués. On lit» par exemple» 
en marge, jfrrcm. z(S. àlapageçz. 
de la Réponfê aux Seniimens, au lieu 
iejerem.j6, comme on lit au bas 
de la meme page, où le mémeCha- 

f litre de JeremieeAt:ité. De plus à 
a page 136. du meme Livre on lit 
en ma^e, i 6 : 13. & dans la 

même page où le même verfet eft 
encore cité, on lit i 5 : iz. 

Ce qui ne peut venir que deJa Co- 

f iic de l'Auteur» où ces deuxehif- 
res Z.&3. n’étoîent ps aflêz dif- 
tingucs. Au rede il cd ^cheüx d'a- 
voir à répondre à ces fortes mi- 
nuties , 


Kepenfe i U Defenfe des Seniimens 


1 on ne s ctoit propofe d’awrd de ré- 
pondre ù toutes les objcéHons de 
nôtre Auteur. Apres tout il faudroit 
n’avoir gucres lû l'Ecriture, fi l’on 


étoit oblige de la confulter de nou- 
veau dans toutes les objeôions qu’oii 
fait » fur tout quand il s'agit de cer- 
tains faits qu’il cd difficile d’oublier. 

On avoit prouvé dans la Réponfê 
aux Seniimens par quelques Livres 
qui font cités dans le Pentateuque > 

3 u’on tenoit dès le temp de Moïfê 
es Rt^idres où l’on écrivoit ce qui 
fê paflbit dans Ifracl. Mr. le Clerc 
reconnoit ces Livres » & on ne Ta 
pas aceufé de les avoir niés. Mais U 
dit qu’il ne s’enfûi( pas de là qu’on 
écrivid dcs-lors' reglément les An- 
nales de l’Etat » lefquelles on con- 
fervad dans les Archives. Je vou- On re- 
drois bien farair quelle raifon il a de ruoHoit 
nier que les Recueils des aâions les . ‘ , 

,1 J i.T- • / tenipsde 

plus importantes de 1 Etat qui e- Moîfc 
toient rt^idrées des le temps delcsAâct 
Moïfe » n’ont point été confervées 
dans les Archives » puis cp’on ne les j* 
écrivoit qu’afin de les conferver pour im^- 
lapoderité. Dieu commande ex-rantdan» 
prefTcment à Moïfe de rcçidrer le 
combat qui avoit été donne aux A- 
malecites & la viftoirc remportée 
fur eux , pour fervir de Mémoire. 

Dixit dulem Dominus td hlojifen , exU.sj: 
Seribe btc ib monimentum iu Libre. ■'S- 
On avoit auflîditen ce même en- 
droit » que le Livre des Guerres du 
Seigneur dont il cd fait mention au 
Chap. Z I. des Nombres » étoit une 
preuve que les Ebreux des ce temps- 
là mettpient par écrit les principles 
aâions qui fe pafToient dans IcurE- 
tat ; & que ce Livre des Guerres du 


qu'on auroit neglig fes » fi 1 Seigneur ed le meme que celuy dont 

>'.• f ' j'.L JJ--' I 1— 


nous venons de parler» où Moïfe 
regidra la journée contre les Amale- 
cites. Mr. le Clerc » qui ne cher- 
che qu’g chicaner fur les chofes qui 

appar- 
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en queflion , demande à Mr. Simon 
comment il prouvera cela , on le 
nioic. Mais loit qu’il nie ou qu'il ac- 
corde que ce (iifl un meme Livre, 
il s'enfuivra toujours qu’on mettoit 
pù écrit des le temps de MoiTe les 
guerres que les Ifraëlitcs avoient avec 
les autres peuples: & c'cdcc qu'on 
avoit voulu prouver. On a dit que 
c'étoitun meme Livre, pree qu’il 
eft parle dans le Chap. z i. des Nom- 
bres d'un RegiAte en general où l'on 
regiAroit les guerres des llraclires j 
& dans le Chap. 17. de l'Exode, 
Dieu commande i Moilc deregif- 
trer la guerre d'irraël contre les A- 
nalecites. Il me fcmblc qu’il tK 
fiut pas une grande application pour 
juger que cette guerre contre les 
Amalecites (ut regiArce dans le Li- 
vre qui ctoitdeAiné pour écrire les 
guerres d’irraël. Mais, comme on a 
déjà dit , que ce foit im fcul Livre ou 
non , cela ne fait rien au fonds de la 
queAion. 

Mr.le Clerc trouve mauvais qu’on 
n’ait pas rapporté dans l'Hilloirc 
Critique tous les endroits de l’Ecri- 
ture qui femblent appuyer les Archi- 
ves des juifs , & qu'on n'ait parlé du 
pAâge des Maccabées que dans la 
Réponfc 9 Tes Sentmtns, Mais com- 
me il s'agit icy de l’établiAcment des 
Ecrivains publics fous les Rois & 
apres eux , IcfqueU Ecrivains font 
marqués dans un grand nombre 
d’enaroits de l'HiAoirc Sainte; il euA 
été ridicule de les produire cous pour 
prouver un faitqui faute aux yeux. 
On a crû que 4 poit aAêz apres en 
avoir rapporté quelques-uns , d’in- 
diquer les autro en general , pour 


choie qui rw louAroit d’elic-méme 
aucune didîculté. üxir il ne s'enfuit Antre 
auUement , ajoute noArc Aureur , ot>|cc- 
que de ce qu’au 4 tenu des Rrgifires 
exdüs feus les Rais, fw lefqueU'au 4 
(amfafé l'Hifiaire de leur temps qui 
uaus refie , quau eu dit taûfaues ufi de 
Id même fane , & que U plus-pdtt 
des livres de l'Eatture Sdiute ne 
filent que des extraits dt (et ASes, 

Aulfi n’a-t-on pas conclu precifé- Rëpon& 
ment l’un de l’autre. On a monAré 
qu’il y avoit des Regdlrcs des le 
temps de Moïfe , où l’on regiAsRir j;, 
cc qui arrivoit de plus important cienacs 
dans Ifraël , aulfi bien que du temps Années 
des Rois : « comme on voit mani- 
feAemcnt que l’HiAoire du Penta- 
tcuque 8 c des anciennes généalogies 
cA abrégée en phifieurs endroits, 
on a crû en pouvoir conclure , quf 
ce n’étoit qu’un Abrégé des anciens 
Aâes qui étoient confervés plus ag 
long daru les Archives. De plus, à ce 
^u'on a c^jeâé que ce fcntipient 
croit contraire à l'idée qu’bu a de la 
pcrfeiAion des Livres ^rés , parce 
qu’il fuppofe des Livrey iinparfaits ; 
on a répondu en donnant l’exejnple 
des Livres des Rois & des ParalipcC 
menés , qui font aulfi bien une par- 
tie de l'Ecrirure Sainte que le Penta- 
tcuque ; 8 c cependant on jiç peut 
nier, que ces Livres ne lôient des 
Abrèges 8 c des Extraits qui ont été 
tirés d’Aétes plus ctencus & que 
l’on ronfervoit dans les Archives. 

On oppofe icy inutilement , qu’il 
n'efi pds atjfdhle que Pan dit abrégé 
exprès de eertaines Hifiaires qu'il /r- 
rait de grande impertanee de favair 
avec un peu plsu d'étendue , tamme 

celle 


*44 


(tUt de U eredtifH & te qui sefi feffé 
jufquAU deluge. Noftrc raUonncur 
ne prend pas garde , qu’on peut fai- 
re les rnemes objeâions fur les au- 
tres Livres Hifforiques de la Bible 
qui ont etc abrégés. On a remar- 
qué dans l'Hiftoire Critique , que les 
Auteurs de ces Abrégés ont eu leurs 
raifons particulières de donner au 
public de certains faits plutoB que 
d’autres : & bien que nous ignorions 
leurs raifons , il ne s’enfuit pas qu’ils 
ne l’ayent point fait , puis qu’il y a 
des preuves du contraire. 

Sor <]ucls *No(he Arminien dit ailleurs , que 
fonde- Mr. Simon a bâti fon Syftemc des 
Annales réglées de la Republique 
Syfteme' «flfrai^l fc témoignage de Mafius. 
des An- 11 nous dit piefcntcment , que quel- 
nalet pu- qucs palTages de jofeph luy ont fervi 
de fondement. Mais en lifant l’Hif- 
Hiaél. Critique & les Réponfes de Mr. 
Simon , on reconnoîtra facilement 

Î |u’il ne s’eft pas fimplement appuyé 
ur l’autorité de Jofeph & de Ma- 
fius > mais fur des paflages de la Bi- 
ble, &fur Icfens que plufieurs Pè- 
res Grecs ont donné â ces memes 
paflâges , & enfin fur le témoignage 
de Jofeph & de plufieurs Auteurs 
inodemes tant Juifs que Chrétiens, 
Tout cela fait voir que IcSyfleme 
des Ecrivains publics n’eft pas nou- 
veau , & qu’on a feulement mis dans 
un plus grand jour unepenféc qui 
écoit fondée fur de bons Auteurs. 
Ona aufli joint â ces preuves l’exem- 
plo des autres Etats d’Orient , où ce 
yneme ufage des Archives eft fort 
ancien : & quoy qu’en dife Mr. le 
Clerc , cet exemple peut fervir de 
confirmation , étant joint à toutes 
les preuves qu’on a produites. 


ürponfe Si U Deftnfe des Sentiment 


Il me refte d’examiner icy les re- Examea 
flexions que Mr. le Clerc a faites fur d'im paf- 
un paffacede Sanchoniaton, qu’on a 
Cite dans la Reponfe aux Sentiment njjtoa 
pour prouver l’ancien ufage des An- où Mr. 
nales chez les Phéniciens. Toute fa 
Critique cft fondée fut Bochart qu’il 
copie. On avoit avancé , que San- „ fui- 
choniaton compofa l’Hiftoire des vant 
pRêniciens fur les Aftes qu’il trouva Bocfcatt. 
dans les temples , ô* ? c» ie7f 
àfsty(»^ût ; qu’il y avoit de plus 
dans ces anciens temps chez les Juifs 
& chez les autres nations deux fortes 
de Livres « & qu’ils ne publioicnt 
pour le peuple que des Abrégés des 
Aâes qu’ils confervoient enriers 
dans leurs Archives , & qu’on don- 
noit le nom d’ Apocryphes ou Livres 
cachés à ces Aéles. On avoit ajouté. 

^ue Sanchoniaton témoigne avoir lû 
c fêmblables Livres chez les Am- 
monéens > ‘nrr dmxfûtpoit 'Afxfut- 
riu* Bochart a traduit 

ces mots, âtcmU Ammonetrum lite- 
rit ; & noftre Arminien qui ne peut 
pas de luy-mcme juger du fens de ce 
paffage , conclut qu'il ne faut pas 
traduire avec le Prieur de Bolleville 
ces paroles , y^àqjuum , 

des Livret enthés , mais des tdraüerei 
fecrets. Je foutiens au contraire, 
que cette demiere traduflion n’cfl 
pas bonne , & que le mot àmxfu- 
tp&" fur lequel roule toute la diffi- 
culté, parce que yfififjutm lignifie 
& des Livres & des taruHeres , mar- 

3 ue qu’il faut traduire en cct endroit 
es Livres Afocryfhes ou tnthés , Sc 
non pas des caraBens fecrets. 

On prétend dPmdant que Bo- 
chart a juftifié cette dernicte traduc- 
tion. Niais toute la preuve qu’on en “ 

appor- 
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anciens peuples il y avoir deux for- 
tes de caraâctes,dont les uns étoient 
communs & pour le peuple , & les 
autres faercis qui n’etoient connus 
que des Sacri^teurs. II cft vray 
que les Egyptiens & quelques autres 
nations ont eu ces deux fortes de ca- 
raâercs : mais qp n’en conclura pas 
avec Mr. le Clerc apres Bochartj 
qu'il faille traduire ciniKftj^» yfdf*- 
f4»m, des ctTdSeres frerets. Car pour 
exprimer ces caraâercs fecrets que 
les fculs Sacrificateurs connoifToient, 
on fefêrt dt ces mots, <tp«, l'tpo- 
, lipjtTixà & if^syAv^ixa 
y^ififus-nci &non pas de ceux- cy , 
maénfvif» yftiftfum , qui lignifient 
des Livres cachés lefquels n'étoient 
pas connus de tout le monde , « c«x 
Lu n£gi ynififus , parce qu’ils c- 
toient en effet cachés dans les tem- 
ples , où étoient pour l’ordinaire les 
Archives , dont les principal^ Sa- 
crificateurs avoient foin. Mr. 
ajoure noflre judicieux Critique, 
four dcbever le pMdllele des Etdts d'o- 
rient Avec U République des "Juifs y 
devoit dire Avec quelques-uHl de [es 
Mjbbins , que les Juifs Avosetis deux 
CATAÜeres , un fucré, & unprefdtu, 
■ Auffi bien que les Ej^pptiens. Je ne 
doute pas que fi Mr. le Clerc avoit 
eu à traiter cette matière , il ne fe 
fiifi jetté fur toute autre chofe que fur 
ce qui appartient à fbn fujet: mais 
comme on ne parloit dans rHifioirc 
Critique & dans la Réponfe aux 
Semimens que des Ecrivains publics 
fle ces anciens Etats , on n’a pas crû 

Î t'il fùft à propos de s’étendre fur 
autre matière que fur celle qui re- 
garde leurs Annales. 


porté que la moitié du palTage de 
Sanchoniaton, où il y a, é» ? iÇ 
rrisun ùxtpunifut-rmr , i» -nrr Ufa~e 
ùtoyftufir. Il auroit mieux valu , Autre 
dit-on , citer les premiers mots de objcc- 
ce palTage , uuebAnt les Re^ftres de 
cbAque ville , qui font cleirs j que de g" 
prendre les derniers , qui font équiro- Sancho- 
quet : pjTCe qu’on ne peut ftvoirAjfu- °<ato«. 
riment f cet Ecrits des temples n'é- 
toient Autre ebofe que des Ansules. 

Noftre Criuque ne prend pas garde , Réponfe. 
que ces lèuls mots , ^ ? c* ‘nfé l'e* 
foTt cituyfeupÜD , & les Faits qui 
étoient dons les temples, comprennent 
généralement les Ecrits confervés 
ins les Archives , & que les Rcgif- 
tres des principales afnircs de cha- 
que ville Icgardoient dans les tem- 
ples. A l’égard de ce qu’il dit, 

3 u’on n’étoit pas aflûré fi ces Ecrits 
CS temples n’étoient que des Anna- 
les , il cR aifé de luy faire voir qu’il 
n’entend gueres cette matière. Car il 
eft certain que l’on conicrvoit dans 
les temples tous les Livres Sacrés, 
foit qu’ils regardallcnt la Théologie, On e»r- 
la Morale , ou les Annales. Le Sur- <lo*' 
intendant de ces Livres qu’ils nom- 
moicnt it^a |3i/3ai«. Livres Suaes, f„ l;. 
s’appelloit chez les Egyptiens , n^»- rres Sa- 
ifTiir, Propbete , & il avoit fous luy 
un ’U(oyfaf4^rd:f, cm Scribe des 
Livres Sacrés. On n’a parlé dans étoient 
la Critique Sc dans la Réponfe aux An- 
Sentimens que des Annales, parce 
qu’il ne s’agifibit que de cela ; & l’on 
ne peut pas douter que les Egyptiens 
n’eulTcnt auffi bien que les Ebreux 
des Livres de leurs généalogies , 
qu’ils conicrvoient dans les temples 
avec les autres Livres Sacrés. Ori- 
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ce de ces fortes d'a&ires , nomnac 
t ApHTjphett ou cdtbés , 
les Livres que -les Sacrificateurs Juifi 
gardoient fans les rendre publics. 

Mr. le Clerc s'appuye encore fur 
l'aucoritd dcBochart, pour prouver 
que le mot «ju^h*>s ne doit pas s’en- 
tendre dans le paflage de Sanclionia- 
ton d'un nom de peuple, mais en ge- 
neral des temples ; parce que c’efi , 
dit-op, le mnt bamdtiim. Uefivray 
que le mot Lbreu bdmMiim peut être 
traduit temples : mais je ne vois pas 

3 u’on puillê conclure neceflàircment 
e là , que le mot Grec m/ifsenian 
efi le meme dans ce pallagc que l’E- 
breu bdmdsüm, à moins qu'on ne 
dife en même temps , qu’il n’y a au- 
cun peuple nomme Ammoncens. 
Cette interpreution n’eft fondée 
que fur une conjedure d'étymologie. 
Et parce que le mot Ebreu btmamm 
peut être pris pour des temples auflî 
(aien que pour des pestpUs > on veut 
qu’il y ait en dans l’Otignul Phéni- 
cien hememm > & que le T taduefeur 
Grec ait gardé dans fa Verfion ce 
même mot, qu’il a feulement ^rri/r, 
au lieu qu’il le devoir traduire irm- 
fUs. Tout cela auroit befoin de 
bonnes preuves , & qui ne fuflênt 
point appuyées fur une étymologie. 
Mais de qnelque maniéré qu'on le 
traduife, ce paflâge confirmera toû 
jours la penf(K de Mr. Simon , qui a 
prétendu que dans ces anciens temps 
ks Archives qui contenoient les Li- 
vres Sacrés étoient dans les temples. 
Au relie il feroit à fbuhaitter pour 
Mr. le Qerc , qu’il n’e uft point tra- 
duit icy en François un palf^ de 
Manethon rapporte par Syncellus. 


Latine qui en a été faite ; & je ne “2^** ““ 
croy pas qu’il s’entende luy-mcme. 5c * 
Il s’efi de plus aWfé de traduire ’Ayn- uetboo. 

, qui el%n nom propre 
dit ben Demen , comme s’il y avoir 
dans le Grec > dyctBvC « 

au lieu qu’il faut taduire d'Agtub»- 
demen. 

Cet homme efi encore ridicule , 
lors qu'il ajoute au meme endroit , 
que Mr. Simon fe dmrne trop de peine objee- 
d nets prenver pdr Sdmhenidten , qiu 
tnÇdge des Anndles eft faH ancien chez. 
les Orientdux ; qu’ü auroit pû fans cicic. 
ce détour nous citer un autre endroit 
de Philon « où l'on voit que Sancho- 
niaton avoit receu pour faire fon Hif^ 
toire les Mémoires de Jerubaal Sa- 
crificateur du Dieu Jao. 11 ajoute 
que ce paflâge efi dans Porphyre» 

& que Mr. Simon à qui il l'indique » • 

doic4t radoucir à fon égard. Mais il Rcponlc. 
ne paroit pas qu’il ait jamais lu d’au- 
tre Livre là-dciliis que Bochart , qui 
a rapporté les proies de Porphyre. 

S’il avoit un peu plus de literacure» 
il auroi# bienioft reconnu qu’il n’é- 
toit pas neceffaire d’indiquer Por- 
phyre fur le fait de Sanchoniaton » ' 
puis que Mr. Simon avoit cité la , 
Préparation Evangélique d’Eufêbe» 
où il eft aufiî parlé de Porphyre & de 
pluficurs autres chofes , qu’on auroit 
pû produire. Mais on s’eft conten- 
té d’apporter les preuves qui fufii- 
foient pour le fait dont il s’agifibir » 
étant inutile de copier tout un Au- 
teur , lors qu’il ne donne pas de nou- 
velles raifbns. 

La conjecture qu’il apporte après 
Bochart, pour monftrCT que Jerom- 
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fuit pas de là que Sanchoniaton n’ait 
pûayoirla communication des Me- 
rooires conlërvês dans les Archives 
d’ifraé'l , (bus pretexte qu’il êtoit 
Payen > & que les Archives de l'Etat, 
feUm Ut. Simm , n’étêient fds mime 
tnverti tu tmmun detjutft. Car 
bien que le foin des Archives fût 
commis aux principaux d'entre les 
Sacrificateurs , & que le peuple n'en 
euft aucune communication , cela 
n’empêchoit pas que ces Sacrifica- 
teurs ne puflênt donner des extraits 
de leurs Annales à ceux qui les en 
requeroicnr. Enfin ce qu’il ajoute 
pour prouver que Sanchoniaton n’ê- 
toit pas favant dans les affaires des 
Objet- Juifs , puis qu’il croyoit que Jeru- 
“<»• baal, qui ftoit de la Tribu deMa- 
naflê , étoit Sacrificateur du Dieu 
d'irracl , n’a aucune foliditê ; prce 

Î j’il faudroit auparavant avoir mon- 
re , que Jeruktal étoit véritable- 
mentGedeon.L’on pourroit au con- 
traire prouver de là , que cejerom- 
baal n'étoit pat Gedeon, mais un 
Sacrificateur qui gardoit les Archi- 
ves , & qui communiqua à Sancho- 
niaton ce qui luy étoit neceffaire 
pour compofer l’Hiftoire des Phéni- 
ciens. On fait de plus , que le mot 
de Cehen efl équivoque dans la lan- 
gue Ebra'i'que ou Phénicienne , & 
qu’il lignine aufli bien un Chef ou 
Prince, qu’un Stcrijtttxttn. Cette 
équivoque pourroit avoir donné oc- 
cafion au Tradudfeur Grec des An- 
nales Phéniciennes de le traduire 
, & de faire Jerubaal ou Ge- 
deon Sacrificateur du Dieud'irraël. 


CHAPITRE IX. 


Critique de U FUI. Lettre. 


T Es 

JL^ns le Chapitre V I. de 


preuves qu'on a produites 
cet 

Ouvrage pour faire voir que les Li- 
vres de Samuel , de Nathan , de Gad 
& de quelques autres Prophètes ont 
été de véritables Annales , font fi 
évidentes, qu’on n’en peut pas dou- 
ter fans renoncer à h bonne-foy. U 
n’y a que Mr. le Clerc qui ofe s’op- Mr. le 
pofer à une vérité qui faute aux yeux. Clerc 
en fuivant fa rocthode ordinaire , ’ 
qui confifie à fe fervir de certains rement' 
mots équivoques , fans prendre gar- fur «les 
de que l’équivoque de ces mots c^e, 
lors qu'on ne les rt^rde plus dans 
leur généralité. C'efl ce qu’on peut Je, ex- 
voir icy dans le mot Ebreu devtrim , prenions 
qui fignifie & les tüious Bc les ptreles. 

Mais quand il e(l dit dans l'I^oirc 
Sacrée , Divre Nttbtn , Divre Gtd, 
ces mots font reflraints aux proies , 
parce qu’il s’agit en ces lieux-là de 
véritables Difeours on Livres com- 
pofés pr ces Prophètes Annalifies. 
Onavoit remartjué, que les Inter- 
prètes tant anciens que nouveaux 
avoienttous traduit de la même ma. 
niere ces paflâges de l’Ecriture , & 
qu’il n’y avoit que nofire Auteur qui 
le fût avifé de les traduire autrement. 

U répond à cette objeâion par fon 
galimatias ordinaire. Mr. Simon , Galimi- 
dit-il , qui feit l'Ebreu font s’être jt- 
mois ferr'i de Diüionntire ni de Con- 
cordtuce , & peut-être fans tvoir jt- 
mais lu It Bible touif^^iere tvee tp- 
plicatim , trouvera bW, s’il lujt plaift, 
qu'm le renyoye t ces Concordtnees & 
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ion fulttt t ftwr y 4ff rendre que dcba- 
Hm ne fi^nijie fai motnt les nüitns 
que les pdroles. Je ne vois pas où 
tend ce galimatias , puis que Mr. Si- 
mon a remarque dans ce même en- 
droit t que mot Ebreu ddvar cft 
équivoque > & qu'il r>gni(ie*cgale- 
ment (befe , dSion & f drôle ; & il a 
ajouté en même temps f qu’on ne 
pouvoit fc fervir icy de cette équi- 
voque , parce que le texte nous mor- 
que djfex. que ce mot davar ne peut être 
trdduit en et Iseu li que ddns le der- 
nier fens. Et en effet aucun Inter- 
prète de l’Ecriture ne s’eft avifé Juf- 
qu’à prefent de le traduire autre- 
ment. 

Il ne s’agit pas icy de (avoir, (i en 
general le mot deydrim fignilîe aulH 
Bien dSion cjuc forole j car perfbnne 
n’en a jamais douté. Toute la dif- 
ficulté roule fur le mot dine , lors 

Ï u’ileff appliqué aux noms de Na- 
tan, de Gad & de quelques autres 
Prophètes Annaliifes dans les pafffa- 
ges qu'on a cités , où il fc doit pren- 
dre pour des Livres compofés par 
ces Prophètes y au lieu que dans ces 
mêmes paffâges ce mot étant appli- 
qué aux noms de David , de &lo> 
mon & des autres Rois , il faut l’en- 
tendre ncccffairement des dHions, 
parce que toute la fuite du difeours 
prouve qui! cft parlé de la vie & des 
aéfions de ces Rois > comme on l’a 
monffré évidemment dans le Cha- 
pitre VI. de cette Réponfe. Cette 
expreffion cft répétée en tant d’en- 
droits de l’Ecriture , qu’on ne peut 


ntfonÇe d Id Defenfe des Sentiment 
qu’il Hd jdmdis ont exprime quelquefois le mot di- 
m par celuy de Aeyot 


pas douter di 
moins qu’on 




véritable fens , ï 
veuille nier les cho- 


ftslcs plus claires. Si les Septante 


s’entend manifeftement des dûiens, Refle- 
& non pas des f orties j Mr. le Clerc 
n’en peut rien conclure qui fiivorife 
fon fimdment , parce qu’on a re- expicf- 
marque en d’autres endroits > qu’il Eoiu «La 
ne faut pas toujours expliquer a la 
rigueur de la lettre les mots Grecs vulgate.’ 
des LXX. ni même les mots Latins 
delà Vulgate J mais qu'on doit les 
rapporter à l’àireu d’où ils ont été 
traduits, parce que ces Interprétés 
fc contentent quelquefois de rendre 
(implemcnt les mots , (ans prendre 
garde au fens. Selon cette réglé le 
mot Aiyoê dans les LXX. fignifiem 
également foreles & dHims , comme 
le mot Ebreu deverim. On en limir 
tera le fens félon l’endroit où il fera 
»pliqué. Il en eft de même du root 
Grec j^iAosy qui fignifie f ortie , & 
qu’on doit cependant interpréter 
uelquefbis ebofe tant dans le Grec 
les LXX. que dans celuy du Nou- 
veau Teftament. C’eft dans ce der- 
nier fens qu’on le doit entendre au 
Chap. II. de St. Luc. v. 1 5 . où il y 
a dans le Grec , ’limfMt fiftes itCn 
ii ytycfis , & dans le Latin , Video- ErpKcs- 
mus bte verbum quod fo3um eft. Le non d’un 
mot Grec , & le Latin verbum 
fignifient en ce lieu-là xfiyfut ou 
res , & on doit alors confiderer le 
mot Ebreu doror qui a ces deux fig- 
nifications. 

La comparailôn que noftre Ao- Compa- 
tcur apporte icy de l’Abrégé de la 
Vie de Louis XIII. dont on trouve- 
roit le refte dans la Vie des Cardi- 
naux de Richelieu & Mazarin , eft (1 
éloignée delà matière qu’on traite • 
qu’il cft mutile de s’y anêcer. Les ex- 

prcA- 
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prefRons dont il s’^ic font répétées 
tant de fois dans la Bible, quelles 
s'eipliquenc d’elks-mémes , fans 
qu'il loit ncceflâire de feindre des 
comparaifons pour les entendre. Un 
homme de bon fens pourra-t-il s'i- 
maginer) que rHilloire des Lbreux 
n’ait contenu qu’en abregd & par 
occaCon l’Hiftoirc de leurs Rois; 
& que le principal de cette Hilioirc 
(bit de nous donner la Vie des Pro- 
phètes ) où l’on ne paricroit qu’en 
paflânt de celle des Rois ? Les textes 
de l’Ecriture nous marquent expref- 
fément qu’il y eft parlé généralement 
de toutes leurs aâions premières & 
dermeres , c’ed-'à-dire > depuis le 
commencement de leur règne juf- 
qu’à la fin. Mais à quoy bon s’eden- 
dre davantage fur une chofe qui efl fi 
claire dans rHifioirc Sainte , qu’au- 
cun Interprété de la Bible ne s’efi 
avife de l’expliquer dans le (êns de 
Mr. le Clerc? 

Il objeâc en vain , que le mot 
iibre SceUmt , a Rois 11:41. doit 
être traduit, eSitns de Sdltmn. 
Car on demeure d’accord qu’il peut 
être traduit de cette maniéré , bien 
qu’il y ait dans la Vulgate , verborum 
dierum , comme s’il y avoit eu dans 
l’Ebreu , dine bajtmim. 11 y a dans 
le Texte Ebreu, ttus ceU efi éerit 
befepber divre Scelomo t c’efi-à dire, 

sLms le Livre des ÂÜmu de Selomen. 
Ce qui marque évidemment l'Hif- 
toire de ce Prince , foit qu'on tra- 
duife le Livre desdSicas, ou avec 
la Vulgate , le Livre de U Chtrsique. 
Or il paroit que ce Livre des aâions 
de Salomon où fon HiRoirc ctoit 
contenue, a été écrit par les Pro- 
phètes Nathan , Ahiji&Ado. Mais 


de qaelqsus Theehpensde HtlLmie. 
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Mr. le Clerc fc plaint de ce qu’on n a 
pas apponé le palTage des Paralipo- 1 patM. 
mènes entier dans la Reponfe aux >'■ 
Sentimensy parce qu’on y a feule- 
ment mis , Le refie des eihetss de Sd- 
lomen fent écrites dcuis les Difeittrs du 
Prtpbete iLMbatt , ddtis U Prophétie 
d' Abu , &CC, Il falloit , félon luy , 
au lieu de &c. achever de traduire le 
verfet, oùilya, d’ Ahid le Silenite, Expiiez- 
& ddtts les Vifiotts de Jeddo le yojdni ti°“ <1= 
contre Jéroboam pis de Nabatb. U efl 
vray qu'il étoit fort difficile de trou- 5^ pfJJ, 
ver le refie du paille , & qu’il a lipome- 
grande raifbn d’en fSre un crime , ?“ > 
parce qu on n a nus que la mottie des 
ebofes qu'il faudrait que le leüeur vît quelque» 
toutes entières pour en juger. 11 con- «prel- 
clut , qu’il n’y a pas d'apparence que **” 
ces Vifions de Jedde contre Jéroboam s^re^* 
pjfent une partie des Annales des Rois 
de Juda. Mais il.y a encore moins 
d’apparente qu’elles continflènt la 
vie de ce Prophète. On eft très-bien 
fondé jiour croire que les Livres de 
ces Prophètes contenoient une par- 
tie des Annales de Juda; puis que 
ce paffâge dit clairement , que le 
refie des aâions de Salomon depuis 
le commencement de fon r^ne juf- 
qu’à la fin y font rapportées. L’Au- > 
tcur de la Vulgate n’a pas mal tra- 
duit en cet endroit les mots Ebreux 
nebouatb Abia , qui fignifient à la let- 
tre, la Prophétie d'Abta , par ceux-cy,- 
les Livres d'Abia ; parce que les pa- 
roles qui precedent marquent aflex 
qu’il s’agit de Livres Hifioriques, 

& non pas d’une Prophétie. Il en 
cfi de meme du Livre d’Ado le 
Voyant , lequel Livre efi auflî nom- 
mé yifioHy bien qu’il continfi des 
liits hifioriques ; & au lieu de m- 
_T 5 ' duire> 
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traduire 1 d*ns U Livre sfuAde le 
VejiMt à fdit per Jetcbeém ou c$me 
yerohum. Les Annales des Ebreux 
croient appellces Profheiie ou Vijien 
du nom de leurs Auteurs, qui ctoient 
en effet Prophètes ; & l’on doit ex- 
pliquer cette exprefTion par les au- 
tres pafTigesde l'Ecriture où il c(f 
parle de femblables Livres , comme 
au Liv. I. des Paralip. Chap. 29. 
V. 29. où ils ne (ont pas nommas 
Fropbetiei mais Difeems de Samuel 
le yojaut, Difeturs de Nashan le Pr«- 
fhtte t Difeeurs de Cad le Voyant. 
11 n’y a de plus aucune équivoque 
dans CCS .lutres paroles des Paraiipo- 
menes. Le Prefhete ifdie fis S Ames 
a éerit Us aSiens fremieres & demie- 
res du Oejas. 11 ne s'agit point 
encelieu-U delà vied’lfaïe, mais 
dcl Hidoirc du regntd’Ozias écrite 
par ce Prophète ; & ces mots , ac- 
ims premières & demieresj qui fe 
trouvent aufü dans les paflâges qu'on 
a cités cy-defTus , mon(hent qu'il e(l 
parlé en ces endroits- lù des Annales 
des Rois écrites par les Prophètes 
qui y font nommés. 

Voicy un autre endroit oïl Mr. le 
’ Clerc croit triompher , bien qu’il 
ne dife rien que de très-commun , 
Clerc (wr & dont on convient même avec luy . 
ccctc ex- C’ed pourquoy il luy étoit inutile de 
preflîoa j^niafl'er pluTieurs paflâges de St. Je- 
rdme , pour prouver qu’on peut (c 
fervir de cette exfreflion jufsfu’à ce 
jeurifbupt pour marquer unechofe 
quiefl arrivée depuis peu de temps. 
Il nous dit pour cria , que St. Jci ô- 
me dans fon Catalopiic des Livres 
Eccldiafltques l’employé en parlant 


Objec- 
tion iaU' 
tile de 
Mr. le 


JeTE- 
criture • 
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vivant de (00 
temps : comme quand il dit , par 
exemple, de St. Ambroife , qu'il refit 
eueere jufqu’àee jeurd'buji , ufqueiu nitr. 
frafeutem diem Çcrilnt ; & d’un autre b*, de 
Ambroife Difciple de Didyme , uÇ- 
que btdie fuferen. Mais ces exemples ^ 

& une infinité d’autres femblanles Rèponfe 
qu’on pourroit apporter , ne prou- “ 
vent rien , puis qu on demeure d’ac- 
cord que cette cxpreflîon ufque bedie preflioa. 
ne prouve pas feule & d'elle-mcme 
qu’une choie (bit arrivée depuis 
long- temps. Cela dépend des au- 
tres mots avec lefqucls cl le enjoin- 
te. 11 c(l certain que dans le Livre 
même de Samuel dont il efl quef- 
tion , il y a des endroits où elle mar- 
que un fait arrivé depuis long- 
temps j au lieu que dans ces exem- 
ples de St Jerome qu’on a dtés il eft 
parlé de perlbnnes qui vivoient de 
fon temps , & dont il a pû dire après 
avoir npporté quelques-uns de leurs 
Ouvrages , qu’ils continuoient en- 
core d’^rirc. Sans même qu 'il (bit 
befoinde remonter fi haut, il y a 
très-peu de temps que Mr. le Clerc 
fait le meftier d’ Auteur j & cepen- 
dant on peut bien dire de luy , qu’il 
a écrit de méchants Livres , & qu’il 
continue etKore aujourd’huy ù en 
écrire , Ufque in prafentem diem (cri- 
bis. 11 ^ donc ù propos pour bien 
juger de cette cxpreflîon , de voir fi 
dans lerpafTages qu’on a cités de Jo- 
fuc & de Samuel, elle renferme quel- 
que choie qui monllre que la choie 
(c (bit palTée de leur temps. 

L’Ecriture efl remplie de cette fa- Exem- 
çon de parler , qu’on doit expliquer plo 
d (TiTcmmcnt félon les dilferens en- 
droits où clic eft employée. Moïfe , 

par 
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Jt qutiqties Tbnligitns i$ HoH/rndt, 
par exemple > parle d'un temps é- 
ioignc auChap. 26. de laGcnefe, 
r. J5. où faifant mention d’un puits 
qui fût appelle Sibâ , il ajoute que le 
nom de la ville eft jufqu’à ce jour- 
d’huy Btrfdbte. Il en eft de menoe 
d’un autre endroit de la Genefe , où 
MoiTe après avoir parlé de la loue de 
Jacob avec l’Ange laquelle le rendit 
toteuz , ajoute, (lium oh cdufam 
MM comtdum nnoum fUii ifr/ul qui 
tmtnmt m femoro yuôb ufqut in pra- 
fnuem ditm. C’eft ce qu'on peut 
aulE voir dans le Nouveau Tcffa» 
ment , Chap. 2. des Aâes, où il eft 
parlé du tombeau de David: Sefnl- 
fnm tjus €Ü Âfud KOI ufqat in bodier- 
nnm diem. Les circonfhnccs de ces 
endroits- là ddïgnent aflcz le fens 
qu’on doit donner à cette exprcflîon, 
tfqur in frtfmtem dtem. Et c’eft ce 
qui a fait croire à quelques favans 
Interprètes de l’Ecnture tant Juifs 
que chrétiens , que dans les paflà- 
ges dejofuc & ^Samuel qu’on X 
lappoRcs , il étoit parlé de faits ar- 
rivés avant eux. C’eA pourquoyle 
raifonnement de noffre Auteur ne 
conclut rien , parce que les exem- 
pla fur Icfquels il fc fonde mon- 
ment évidemment qu’il y eff fait 
mention de chofes prelèmcs. Mais 
ce qui le choque le plus , c’eft qu’on 
a avance dans la Reponfe aux Sfaii- 
mats , qu’on pourroit dire félon les 
règles de la Critique , que ces paro- 
les de St. Matthieu Chap. 27. v. 8. 

Cr rftamp 4 âi dpprUé Cbdmp du fdttg 
jufqu'd C€ joufd’buy, ont été ajoutées 
à Ton Evangile. On n’a pas affuré 
pofitivement qu’elles y ont été ajou- 
tées , parce qn’on n'en a pas de preu- 
ves évidentes ; on a feulement dit , 
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qu’elles ont pu y être ajoutées. Et 
en cfltt , cela cft bien probable , fi 
l’on en juge par les feules réglés de 
la Critique. Car outre que ces mots 
ne font rien pour le fens , on trouve 
un Exemplaire Grec où ils ne font 
point. Déplus, il arrive ordinaire- 
ment dans ces fortes d’additions, 
qu’il y a diverfité de letSure. Et c’eft 
ce qui fe rencontre dans ce paiïage. 

Si l’on n’a rien dit d’un autre endroit 
de St. Matthieu où il y a, £t dirulgd- mm/A. 
tutneft verbum ifiud dpud 'jud*otnf~ rt:t{- 
que in bodtemMm diem, c'eff qu'on n’a 
pas eu les mêmes raifons d’endou* 
ter. 

Nôtre Auteur revient encore une Mr. le 
fois aux Rouleaux , dont il dit bien dît 
des chofes qu'il auroit pû omettre , 
puis qu il n en peut nen conclure. inutUct 
Il veut qu'on applique cette inven- furlct 
tion de la confûlîoo des Rouleaux à 
quelques exemples particuliers de la 
Bible. Ce qui n’eft point necdTaire, 
chacun ayant la liberté de le faire. 

C’eif afiêz d’avoir obfervé en gene- 
ral , qn’on expliqKn facilement par 
cette voye pluheurs tranfpoTitions 
qui Ibnt dans l’Ecriture. Mais com- .1 
me on n’a pas apporté cette feule 
raifondeces tranfpofitions , on ne 
peut pas marquer en détail les en- 
droits qui ont été tranfpofés de cette 
maniéré. 11 fufht d’avoir remarqué, 
que les Livres Ebreux n’ont pas été 
plus exempts de cette confûfion que 
tous les autres Livret du mon^. 

Ceft pourquoy il eft affez inutile de 
nous dire , que le Livre de la Loy , 
que les 70. Interprètes portèrent en 
Egypte, n’étoit point écrit dans des 
fûcillcs volantes ; mais qu’il étoit 
compofé de divers parchemins joinrs 

fi 
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fi adroitement les uns aux autres , 
qu'on avoir de la peine à en recon- 
noitre la jointure, il dit la meme 
chofe du Livre du Prophète Ifaïe que 
Zme^; Nofire Seigneur lût dans la Synago- 
gue, où Uefi marqué <|u’il le dé- 
roula pour lire ; & qu'apres avoir lû, 
il le roula pour le rendre. On de- 
meure d'accord de tout cela « 8c on 
jcèf*mft a dit même dans la Réponfe aux 
ttuxStmt. Senûssunst Qu’ü d été nectffaire de 
tkMf. if. fff fituledux fwr l'uftge vrdi- 
ttdire des Sjsuigegitet. Auifi n'a-t-on 
pas attribue' lâ tranfporitions aux 
Rouleaux dont les fiiïeilles étoient 
coufirês ou jointes enlemble> mais 
à ceux donc les (ùeilles étoient feu- 
lemeat roulées les unes fur les autres; 
& les habiles Critiques convieiuient 
qu'il y a eu autrefois de fêmblables 
Rouleaux. 

Refle- On peut nifonner de ces anciens 
xions Clu Rouleaux de la même maniéré que 
des Livres MSS. que nous avons 
<jui vien- datu nos Bibliothèques. Quelque 
naît de foin qu’on prenne de les relier f on 
h confù- y trouve Ibuvent iles cranfpofitions ; 
]tQ„. & lin eu pas meme toujours facile 

Icaux- de rétablir l’ancien ordre, fur tout 
quand les MSS. ne font pas en afTez 
grand nombre. S’il efi donc arrivé 
de la confùfion pour l’ordre des ma- 
tières dans les Livres du Vieux Tef- 
tament , pourquoy ne pourra-t-on 
pas rejetter la tranipofition de quel- 
ques Chapitres entiers (ûr le change- 
ment des Rouleaux , puis qu’elle fe 
trouve même dans le Pentateuque , 
où les Septante ne conviennent point 
là-defTus avec le Texte Ebreu? Pour 
ne pas nous arrefter davantage fur 
une matière qui ne fait aucune diffi- 
culté • fl on la confiderc en general 


& par rapport aux autres Livres > je 
ne repeteray point icy ce qu’on a déjà 
dit dans la Réponfe aux Seniimens . 
touchant le Rouleau qui concenoit la Da Ron- 
Prophétie de Jeremie : car on y a S"* 
fait voir , qu’il n’y avoir 
preuves qui monfirafTent que lesprophc- 
hieilles de ce Rouleau étoient toutes ci« de 
jointes enfcmble. Mr. le Clerc ob- J 
jeâe , que , comme on n'apftUe fds 
ordindiremtm pluÇiessrs fnaUes hUsn- 
ches déconfites un Line; de même oa 
n’dppelleroit pas un Rouleau divers par- 
cbemms feparés F un de Faune. J’ay 
honte de m’arrefier à ces minuties. 

Mais il me femble qu’un Livre en 
blanc > &dont lesfueilles font feu- 
lement pleyées > n’efi pas moins un 
Livre que quand elles (ont coufucs , 
ou qu’il eff relié. 11 en eft de même 
des anciens Rouleaux, On appelloit 
un Rouleau au fingulier , ce que nous 
appelions prefcnccmcnr un Livret 
(oit que les fûeillcs qui compofbient 
tout le Rouleau fufléne coufuës en- 
femble , ou qu’elles fùflênc feule- 
ment roulées les unes fur les autres à 
l’entour d’un baffon. Et l'on peut 
très-bien donner ce (èns à ces paro- 
les que Dieu dit à Jeremie, Toüejntm. 
volumen Libri , & fcribes in eo ormùa ** 
verba que locutus fumtibi adverfum 
ifiaelem & Judam , & adverfum 
omnes gentes : c’eft-à-dire , Prens • 
autant de Rouleaux de parchemin 
qu’il en faudra pour écrire ce que 
je t’ay dit. Dieu ne luy commande 
pas ^coudre auparavant tous cet 
Rouleaux. Au contraire ces Prophé- 
ties furent prononcées & écrites en 
difitrens temps & fur diflêrcns par- 
chemins. 11 y a même de favaiu 
Interprétés de l’Ecriture qui attri- 
buent 
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buent le peu <fordre i]ui fe trouve exemples i^u’on en a apportes. L’on 


«tin< la Prophétie de Jeremie , à Ba- 
ruc qui ctoit Ton Scribe , & qui ne 
prit pas le loin de mettre chacune 
dans Ton ordre. NoBre Critique au 
telle a des maniérés de railbnner qui 
lup Ibnt (ingulieres. On avoir diti 
que lâns cette Tuppofition de la con- 
hifîon des anciens Rouleau») il Te- 
roit difficile de donner de bonnes 
raifons du changement d’ordre qui fe 
trouve dans des Chapitres entiers de 
la Bible entre les Exemplaires Grecs 
& les Ebreux. Il répond à cela, 
qu'on ne peut pas auffi donner raifun 
de la maniéré dont les Septante ont 
traduit de certains endroits de l’E- 
criture qui font li éloignés de l’E- 
breu ) qu'il n'j dura peut-être jdmMi 
perfennequi putffe deviner temment il 
.4 été pojfible qu'ils traduifijfent Mufi. 
Je ne comprens pas quel rapport il y 
a entre ces deux chofes-là , ni l’ap- 
plication qu’oti en peut faire à ce qui 
ell en quellion. 

Si Mr. le Clerc étoit capable de 
recevoir quelque avis , on luy con- 
fcilleroit de ne parler jamais des faits 
qui appartiennent à la Critique, 
Da re- parce qu’il n'y entend rien. On avoir 
■paitioni oblërvé , qu’on a quelquefois joint 

frnmiy ' ‘ ***"* 

ma de plufieurs autres Livres , des diverfes 
h Bible, leçons d’un meme mot; & que par 
confequent on ne doit pas toujours 
attribuer aux Auteurs des Livres Sa- 
crés les frequentes répétitions 'qui fe 
rencontrent dans la Bible. Il ne nie 
pas ce principe. Mais il prétend que 
l'application qu’on en a faite n’efl 
pas jufle , & qu’elle fait Ibupçonner 
qu’on ne l'a pas bien compris. Mais 
voyons s’il a entendu luy- même les 


a produit pour exemple le Symbole 
des Apodres , où on lit depuis un 
trcs-long-temps , fepultus , defeendit Repeti- 
dd inferos , & Sdnüdm Ecclefidm , 

Sjnâorum eemmunitmem , qui font i!'"* 

I y* ^1 40CIC® 

des termes iynonymes , parce que symbole 
defeendit dd infertt ed la meme choie attribué 
que fepultus ; & SduSorum remmu- 
nionem ell auffi la meme choie que 
Sdncldm Ecclefidm. Noilre raifon- 
neiir dit que la glofe ed infiniment 
plus obfcure c^uc le texte, & que ceux 
qui ont ajoute defeendit dd inféras à 
fepultus , ont crû que ces paroles * 

marquoient quelque chofede nou- 
veau , favoir , que f dme de Jefus- 
ebrifi était réellement defeanduè dunt r,. 
les Iteux aù les âmes des morts atten- 
daient le jugement t comme Font nû ’ 
la plus-pdTt des Peres , jufques là que 
St.Augufiinadit, Quis, nifiinfide- 
lis , negdvait fuijfe apud tnferas Cbr’t- 
fium f 

Il ne s’agit point icy de favoir , li Rcflc- 
c’ed un anicle de la creance des Ca- 
tholiques , que Jefus-Chrid foit def- 
cendu réellement aux enfers ou dans du Sym- 
les lieux Ibûterrains. Aucun Catho- bole. 
lique n’en doute , & le témoignage 
de St. Pierre ed formel là-delTus. 

L’on peut meme donner aiijourd'hiiy 
ce fens aux paroles du Symbole. 

Mais je nie que ce foit là Ion pre- 
mier fens. Ruffin , qui a publié une 
Expolition de ce Symbole , après 
avoir dit avec tous les Catholiques , 
que Jefus-Chrid ed véritablement 
defeendu dans les lieux foûterrains . 
ajoute enfuitc cette remarque de 
Critique ; U faut favoir que dans le sc tnd,m 
Symbole de P Eglife Romaine an ne fajiè rfi , 
lit peint , Il efi defeendu aux lieux 


fou- 


EidfJU 


Digitized by Google 


1 54 ^ ^ Semimfiu 

Aem ou f»tatTrms. aqatne ft mm f«wt cbêft dt *»m*u. H rft certain que Ici Nouvel- 
4*/^ im U Sjrmbeit dn Egltfes d'0~ j preniicn Chrétiens (è notntnoiem 


rirnt. U femble neMmint qiucettt 
exfTtffum ne nurque *mrt ibefe qn’{~ 
tre enfertü. Mr. le Clerc ne peut 
goûter cela , parce que ce feroit 
joincirc da exfreffuu nofcnrei i des 
injutieret d* pnrler fins fUires fom 
leur fervir d’exfùcAthn. Mais s’il 
avoir quelque connoHTance du (Hic 
I. (le l'Ecriture t que les anciens Peres 


Symb. 

Apoft- 


mao hjit- 
tmr *d- 
ditmm 
Dcfcen- 
die ad 

infema. 

Std mi. 
qm tm 

OrtTmtu 
Eidtftt 
hjikermr 
hiC famaa. 

yu tx. lifoiem dans la Verfion des Septante« 
*"'• P** ^orrcf d'objcc- 

ûons. Ces Interprétés traduifent 
êjfe tm i» ordinairement le mot Ebreu feeel , 
fntd (jui lignifie fefuUre, par le mot Grec 
itvf ou enfer. C’eft poorquoy ces 
Rusl^’in fefttUns, Sc def- 

Expof. tendu âd mferes , font fynonymes. 
Car mtv ou et^er fera en cc licuJà 
félon le rapport qu’il a an mot Ebreu, 
la meme cbolc que ftfstUre\ &on 
le doit prendre fbuvent en cc fcns-lâ 
dans la Verfion des LXX. L’Egliiê 
Komatne , qui fdon le même Kuf- 
' fin avoit toujours coniêrvê ce Sym- 

bole dans une plus grande fimplicité 
qu’aucune autre Eglifê , n’avoit rete- 
nu que fefubus, quidl l’ancienne 
leçon. 

St.Jeià- II en eftdenrêmede ces autres 
““ paroles , Stntütrum ctmntuiàimem , 
** 5*- Jcràme ne lit point dans fon 

rancicii Dialogue contre les LocHêriens , 
Symbo- mais feulement SnnQnm Ectlefinm. 

expreflions ne lignifient 
autre chofe que 1a SASsue Ajfemklée , 
ou la SKÎeie des Saints , c’âl-à-dirc 
des Fideles.Et fi nollre Auteur avoit 
une connoiflânee exaâe du (iile de 
l’Ecriture , il ne nous diroit pas, 
qne ceux qui tnt ajouté tes partla au 
SjmbtU t m trk J ajouter quelque 


Saints, aoflibicn que Icsjuift; 
ainfi Sau3a Ettlejia ne lignifie que la 
Sainte Eglsfe ou AHanbiéc ; de la 
même maniéré qne Stssütrmm corn- 
wunio marijut la Société des Saints 
ou des Fiddes. Ceux qui fondent 
fur ces mots une Eglife de Saints ou_ 

(fEIns , les expliquent plutoA félon 
les idées de leur Théologie que félon 
la vérité. Au refte il eft bon de re- 
marquer, qn’on n’a pas attribué dans 
rHiuoire Critique & dans la Répon- 
fc aux Sentiment , toutes les expref- 
lions fynonymes & les répétitions 
qui font dans la Bible aux difiérenres 
leçons qui ont été jointes enfemble. 

L’on a oblérvc au contraire, qu’elles 
étoieiit Ibuventthl génie de la langue 
Ebraïque & des Eciivains Juifs. Il 
eft inutile d’objeéter, qu'il fat droit Ob]ee- 
que les antient Ebreux eufent eu unetioa. 
étrange méthode steitfliquer les livreti 
pour mettre des exprefftons fjnonrnttt 
dans un endroit qui eft tr'es-tUir , & 
laifter une infmté d'endroits trèt-eb- 
feuTs fasu en dire «m tn«r. On ne ré- Réponfe. 
pond pas à des faits par de purs rai- 
Ibnnemens. Les Livres des Juifs , 

& principalement les MSS. font 
remplis de ces fortes de fynonymes, 
qui font manifeftement des disTtfes 
leçons qu’on a jointes enfemble. 

Ce qui a fait que quelques Juift 
moins fcrupulcux n’ont retenu dans 
leurs Exemplaires de ces Livres que 
la leçon qu'ils ont crû la meilleure. 

Sans même qu’il foit bcibm de re- 
courir aux diftétemes Editions desNourci- 
Livres des Rabbins , on en trouve T*' 
des exemples dans l’Ecritufe. Il fiiftît j*"*"” 


pour 


cela de comparer enfemble t!^i. 

quel- cioQS> 
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qoelques Pfeman c]ui roncrepetes feroient pas publier etu-raémes. 11 


en difcrs endroits de la Bible. Bien 
(w’on TO^e manifeilement que ce 
ioient les mêmes Plêaumes, ou quel* 
ques parties qui Ibnc les mêmes , 
on y découvre en un endroit des re* 
pétitions qui ne (ont point dans l’au- 
tre. Je n’en produis aucun exemple» 
parce que chacun peut facilement 
faire cette comparaifon. CesPfeau- 
mes qui font plus fimples en un 
endroit que dans l’anrre» ferablcnt 
marquer que les expreffions fyiwny- 
mes qui (e trouvent dans un de ces 
endroits ne font que des diverfes le- 
çons jointes enfcmble. Car il y a 
bien plus d’apparence que ces fyno- 
nymesont été ajoute's, que de dire 
que les Copiées ont oublié quel- 
ques-unes de ces exprdîions. 

AureflcMr. leClerc fait icy ré- 
paration d'honneur aux Protcflans» 
fat tout aux Calviniftcs , qu’il avoit 
(i maltraités. Il nous dit franche- 
ment , qu’il n’auroit pas injurie Mr. 
Simon > s'il n’avoic pas luy-mcmc 
mjtiTit Us ProteftMS d'mse nunine 
tOMt-i fait dethsiintfle, ou s’il âvoit 
ftvfofi fis fetstvnetis Avec fins de mo- 
deftie. Mais je ne croy pas que les 
Calviniftcs loy tiennent compte de 
lès injures, après les avoir injurié 
eux-memes. 11$ favent très-bien 

3 u’il ne s’eft cchauflié contre l'Auteur 
e l’Hiftoirc Critique , que parce 

Ï u’il a crâ avoir été méprifé de luy. 

,t en cflfêt, quelle edinne peut-on 
avoir d’un homme qui écrit for des 
matières de Critique dont il n'a pref- 
que aucune connoifTance? Qiwlqoes 
perfonnes qui en favent un peu plus 
que luy fe lêrvem de cet avanturier» 


pour débiter des njnimrs qu'ils a'o-, ifieurs 


luy cA permis de continuer fea inju- 
res, & de (c reconcilier par ce moyen 
avec ceux qu’Ü a ofKmfcs par (es em- 
portemens. Cela n'crapêchera pas 
que quand il voudra fe mêler d’écrire 
lut des matières de Critique , on ne 
luy falTe fentir fes cgarcmena. 

On avoit obfervé dans THiAoire 
Critique » qu’il y avoit dans les Pro- 
phéties d’autres Aâcs qui y avoient 
été inférés» & qui y paroilTôicnt. 

U faut , félon luv , être faux Pro- Empor- 
phete pour être oms cette penfee » touoit 
bien qu’on luy ait tnonftrc <juc ces 
Aâcs fe leconnoiilênt en lifant les 
Prophètes» & que Grotius & plu- 
licurs autres favans Critiques en de- 
meuroient d’accord. Ce n’eft point 
à quoy il s’arrefte. 11 fc contente de 
noos dire » que Mr. Simon ayant 
injurié les Protcflans » il le devoit 
auin injurier. Mais je ne croy pas 
qu'il trouve rien de fcmUable dans 
l’Hiftoire Critique à l’égard des Pro- 
tcflans » auxquels on a rendiyuflice. 

11 ne veut point croire à l’autorité de On a re- 
jofeph , qui afUire qu’on regiflroit 
auffi bien les Prophéties que les au- 1,^° 
très Aâcs. Et en effet il ctoir ne- in 
celTaixc de les regiflrcr & de les met- Ebreux- 
tre dans les Archivcs'pour les con- 
ferver à la poflcritc. Cet Hiftorien 
efl plus croyable qu’aucun autre , fur 
tout quand il s’œit d'ufages & de 
coûtâmes. Auffi voyons-nous que 
les anciens Peces s’accordent en cela 
avec luy. II ne falloit pas d’autres 
raifbiu à jofeph pour affurcr ces cho- 
ies , que la pratique confiante de 
(bn Etat qui kiy croit cotuiuc ; outre 
qu'il trouvoit danstd Ecriture pis 
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chez les Ebreuz 
a pû fjns être Prophète dire plulieurs 
chofes arrivées avant lujr. 

Quoy que Mr. le Clerc ait un 
Çrand mépris potir lofeph, qu’il con- 
(idcrc comme un Hifloricn peu fidè- 
le , il ne laillé pas de fe fervir icy de 
fon cémoignaive contre Mr. Simon , 
pour appuyer le fentiment des Pro- 
tefians touchant le Canon des Livres 
Sacrés. Il eft vray que dans Ton pre- 
mier Livre contre Apion il aflure 
que les Livres qui ont été écrits de. 
puis Artaxerxes n’ont point la mê- 
me autorité que ceux qui ont été 
écrits avant le règne de ce Prince, 
parce qu'il n’y a pas eu depuis ce 
temps chez les juifs une fiicctflîon 
exattte de Prophètes , comme aupa- 
ravant: d’où noftre Arminien con- 
clut , qu’on ne doit recevoir pour 
Livres Canoniques que ceux qui (ont 
dans le Canon Juif, parce que Jo- 
feph , félon \ay , prie en ce lieu- là 
de tous les ]uih en general ; & qu’on 
ne peutyarouver que les Juifs Helle- 
niftes ayent tenu pour divins les Li- 
vres que les Protellans ont appellé 
Apocryphes. Mais il eft aifé de voir 
que Jo/eph , lors qu’il a écrit cela , 
prloit conformément à ce qui fe 
prariquoit de (ôn temps dans J erufa- 
lem & dans les Synagogites de la Pa- 
leftine. Il ne confiJeroit de plus 
cjuc les Livres écrits en Lbreu qu’il 
lifbit, & il dit que ceux-là font d’une 
autorité inconteftable , à caufe de la 
fiicctllîon exafie des Prophètes Scri- 
bes qui avoient été chez eux jufqu’à 
ce temps-là. Il ne rejette ps pour 
cela les autres. Il fe contente de dire, 
qu’on n’y ajouKk. pas tant de fby, 
parce qu’il n'y a point eu depuis ce 


Répmfe i U Defenfe du Smltmftii 
Sc par ce moyen il temps-là une fiicccllion exaâe de 
Prophètes. Il ne dit pas qu’il n’y ait 
plus eu d’infpiratioD , ni qu’on n’ait 
plus continué d’écrire les Annales de 
fa République. J1 fuppofe au con- 
traire, qu’on a continue de les écrire. 

11 veut feulement qu’ils n’ayent point 
été mis dans le corps de l’Lcrirurc , 
pree qu’on n’avoit ps trouvé cette 
lucceftion exatte de Prophètes. 

Mais les Juifs Hclleniftes n’ont Du Ca- 
ps feulement reçu dans leur Canon “P" df» 


les Livres écrits en Lbreu , & qu’on 5 ^”” 
iifoit dans jenifalem; ils ont reçu les 
le corps de toute l’Ecriture tel que Hcltc- 
les premiers Chrétiens le reçût ent 
d’eux , & le lurent dès le comroen- p, 
cernent du Chriftianifme dans leurs Chr<- 
Aflemblées. Nous ne voyons point 
que dans ces premiers temp on ait 
diftingué ces deux fortes de Livres 
que les Proteftans diftinguent dans 
la Bible. Les Apoftres & leurs pre- 
miers Difciples fe font fervis de cet- 
te Bible Grecque , parce que la lan- 
gue Grecque étoit repnduc prefque 
dans tout I Empire. Cette ancienne 
EgÜfe n’apû avoir d'autre raifon de 
mettre dans le corps de la Bible ces 
derniers Livres, & de les lire éga- 
lement avec les autres , que parce 

3 u’elle les avoir tous reçus cnfemble 
cia Synagogue & dans un même 
corps d’Ecriture. C'eft en vain qu’on 
oppofe icy plufieurs Peres Grecs qui 
ont but une diftinâion de ces der- 
niers Livres d’avec les autres qui é- Juge- 
toient dans le Canon desjuifii de la ramtde 
Paleftine; car outre que ces Peres 
Grecs n'ont rien de bien afluré là- crrct 
dcfTus,& qu’ils ne conviennent point touchant 
entre eux touchant le nombre de ces 
petendus Apocryphes , on ne trou- 


noni* 
vera qüci. 
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Apoitrc ^ ni d'aucun de leurs pre- 
miers Dilciples. 11 ne paroic point 
de plus» que i'^lilc de Rome , qui 
a toujours été conlîderée comme la 
principale Eglife du monde, ait aufli 
di/lingue ces deux fortes de Livres. 
St. Clement au contraire Eveque de 
cette ville & Difciplc des ApoÜrcs , 
fe fert dans Ton EpiRre aux Corin- 
L'Eglife thiens de l’autoritc de ces Livres 
dcK.oine qu’on nomme Apocryphes, les met- 
f I? tant au même rang que les autres. 
l'Afti- Eglues d Arrique, qui avoient 
quca'ont reçu de Rome , comme on a déjà 
remarqué , la Bible avec la Religion, 
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vers point que cette diftinâion (bit 1 même l'Ebreu , pour la diftinguer 
appuyée fur le témoignage d'aucun de la Vetfîon des Septante. Orige- o*»« 

ne fc déclare ouvertement là-dedus , 

quand il dit , O» ne doit fus ignorer ^ 
que les Lines CUnon/qaes félon le fen- 
liment desyiufs, font au nombre de 
vingt-& deux i & il les rapporte au *■'- 
même endroit , en marquant même 
en Ebreu les noms de chaque Livre, ^ 
pour (aire voir qu'il parlok plutoll ^ 
félon le fentiment des juifs, que fc> Ong. 

Ion l'ancienne creance de l'Eglife. 

Noftre Arminien , qui a témoig- 
ne jufques icy un extrême mépris hli c. 
pour les Peres, prend maintenant 
leur defenfe contre Mr. Simon, qu'il 
aceufe d'avoir écrit en cet endroit Mr. le 
des jiaroles injurieufes à la mémoire 
de CCS grands-hommes. Pe«r aour, nul-à. 
ajoute-t-il . ne«r n aurons jamais fi propos 
méebante opinion d'eux , que de eroiTt 
quils ajent plutoft embra^ et que les 
juifs leur difoient des Lines Dmnr , 
que (t qu'ils en avoieni oui dire aux 
Apoftres de Jefus-Cbrifi , comme Me- 
liton qui pouvoir avoir veu St. Jean » 

& qui avoir convaft avec plufieurs au- 
tres Difciples des Apofires\ ou qu ils 
avoient appris de la Tradition confian- 
te de l'Eglife Univerfelle. £n(în, 
parce qu'on avoit avancé dans la Ré- 
ponfe aux Sentiment , qu'Affricanus 
étoit un de ceux qui avoient le plus 
appuyé l’opinion des juifs , parce ^ 
qu'il avoit une grande connoi (Tance 
de la literature juive, Mr.le Clerc dit 
en parlant de Mr. Simon , Nous n'a- 
vons qu i l'obliger de prouver qU'Afiri- 
cattus fachant que tous les Cbrttiens 
recevoient les Lines Apocryphes comme 
infpirês,fe foit laijje entefier en cecv des 
fentimens Judaïques. Puis il nnit à 
fon ordinaire iâ Lettre pat un gaH- 
V } ma. 


lifoient également tous ces Livres 
comme divins avant le Concile de 
Nicce. Ce qui cft un très- grand pré- 
jugé contre la diflinâion des Livres 
Canoniques, & non Canoniques, 
qui n*e(l venue que des Grecs , lors 
qu'ils ont lûla Verlion d'Aquila, où 
CCS derniers Livres n'étoient point. 

C'eA fur ce pied-là qu'il (âut juger 
du Catalogue des Livres Sacrés rap- 
porté par Eufebe fous le nom de Me- 
iiton Evêque de Sardes , & qui c(l 
confirmé par Origene , félon le té- 
moignage du même Eufebe. Ce n'efi 
pas icy , dit Mr. le Clerc , un effet 
du bafard, ou de la ueghgeuce de Me- 
iitoH. Il Ca fait apres y aven bien 
penfé. Ce n'efi pas par bafard qu’O- 
Explica- rigene n'en a pas compté davantage , 
^ du 4,1 rapport du même Eufebe. Ce n’eft 
mtm de eneflflt parhafard qu'ils ont 
Meliton dirlTc ce Catalogue , mais parce 
A d'Ori- qu’ils n'en ont pas trouvé davantage 
eraefiir le Canon Juifj Stilsr^loient 
^ cc C anon fur la Vcrfion d'Aquila , 
iiQ Sa- qu'ils lifoient , & qu'ils appelloicnt 

CTO- 
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matiïs , nous apprenant qu’Atmca* 
nus a'dvoit pds l'efftii f fttkU qm 
btdiUQtif de geui qui fent profefftim 
di étudier les Rdbbius fliiafi pur vduitt 
que pur dueun uftge ftüdequ'iU puif- 
jent faire de leieri Ecrits. Qooy «juc 
nodrc Profcdèur Ebraifatu ait beau- 
coup de vanité i il n'en a cependant 
pas allez pour étudier ce qui a^ipar- 
tient d fj profcnioh : & c'ell en cela 
qu’il f^t voir la force de Ton efprit. 
Voyons cependant fi tout ce long 
difeours prouve quelque chofe. 

La dirputcqni a été entre Aftii- 
canus 8i Origene lur ces Livres que 

' , les Piotcfians laomraent ApocrypiKS 
mens des „ , . , * . ' ‘ , 

n - _ J 


Explica- 
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ques. 
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Peres fut monfire évidemment , qu on 
JesLi- rien dit dans laRcponfi: aux Seiui- 
mens qui pufi être injurieux aux an- 
ciens Peres , lors qu’on a crû qu’ils 
avoient plutofi expoTé les fentimens 
des Juifs que celuy de l’Ëglife. Nous 
£fip. ad avons encore aujourd’huy la Lettre 
d'Aftricanus à Origene touchant 
s THiftcnre de Sufanne , où il la rejet- 
te comme une Ëible. Et il fe fert 
pour cela de laifonnemcns de Criti- 
que, &qui marquent qu'il n’avoit 
pas appris ce qu’il en penfe de quel- 
que Doéfcur Chrétien , comme nô- 
tre Auteur le conjeâure ; mais feu- 
lement par ce que ùt railbn appuyée 
de l'autorité des Juifs luy découvroit 
fur cette matière. C’cll peurquoy 
apres .avoir produit toutes Tes raifons> 
y ajoure parlant de l’Hifioire de Su- 
(ânne , qui étoit le fiijet de leur coiv- 
troTcrfr , qu’il étoit principalement 
porté à la rejetter comme une fable , 
parce que cette Seédion & deux au- 
tres qui étoient dans les Exemplai- 
res Grecs ne fê trouvoient point dans 
l'Ebreu que les Juifs lifoienc; 


Railôns 

J’Alfii- 
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Répmft À la Dtfenfd des Sentimns 

La réponfe d'Origene à Affidca- Répoofe 
DUS monifte encore plus ncttcmenc d’Orige- 
qu on n a nen avance qui hdt m;tH 
rieux aux Peres > lors qu’on a crû laquelle 
qu’ils avoient plûtofl cmbraflc l’opi- confirme 
nion des Juifs , que celle qui avoit 
été des le commencement dans i’E- simoa. 
glife. Origene ne fâtisfait pas feu- 
lement aux objeâions d'Atiricanus 
fur les additions qui paroiflôient dans 
le Livre de Daniel ; il répond gene- 
rolcment fur tout ce qui étoit dans le 
Grec t & qui n’étoit point dam l’E- 
breu. 11 appelle l’Exemplaire Grec 
(Es Septante l'Exemplaire de l’Eglife» 
pourl'oppofer à celuy dont les juift 
fe fervoient , & fur lequel Affrica- 
nus avoit réglé le Canon des Livres 
Sacrés. 11 compare ces Exemplaires 
enfcmblc , & parlant de l'Exemplai. 
rc Ebteu , il cite la Verfion d' Aqui- 
la , que les Juifi de ce temps-là 
ccoyoieot avoir traduit la Bible tres- 
exaâement. 11 oppofe à cette Ver- 
lion,, ou plutofl à l’Ebreu , deux 
Exemplaires Grecs qui contenoient 
rHifloire de Sulànne & les deux au- 
tres ScéHoos qu'AlEicanus rcfiifoic . 
de recevoir , parce qu’ella n'c'ioicnc 
point dans l’Ebreu. Ces deux Exem- ,, 
plaircs étoient celuy des Septante & 
celuy de Theodotioo. U examine 
plnfieors autres additions qu’on lifoic 
dans les Bibles Grecques qui fer- 
vtxent aux ufsges de i’Eglife , & en- 
tre autres celle qui cft à la fin de Jobr 4 s: 

&qui n’cfl ptûnt dans l’Ebreu. On 
ne doit pas, filon lin ^ prefirrcr les Railôns 
Exemplaires des Juin à ceux de l’E- d’Ori- 
glifc , comme s’il n’y avoit que les 
Juifi qui cufTcnt une Ecritnic vaita- 
ble& exempte déridions. Il prie 
Affi icanus de conlidcrer qu’il ne faut 
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rien innover dans l’Eglife , & qu'on 
doit par eonfcqucnt recevoir l’Ecri- 
ture qu’on y liloit , bien qu’elle ne 
fiift pas entièrement conforme à celle 
des Juifs. Ce que je dis, ajoute 
Origenc, non pas par parcflc, Sc 
pour ne pas vouloir conférer nos 
Exemplaires arec ceux des Juife , 
puisque jerajrfirit exaftement. Il 
rdpond enfuite aux raifbns particu- 
lières d’Afiricanus , ^tant toûjours 
dans ce fentiment , qu'on ne doit 
point traiter de ridicule & de fable 
ce qu’on lit dans lEglifê. Il apporte 
auflî pour exemple les Livres de To- 
bie& de Judith qui étoient aux ufa- 
ges de l’Eglilc , & que les Juifs , 
. comme U le remarque , n’avoient 
point en Ebreu parmy leurs Livres 
Apocryphes. 

jdc- Je me fuis on peu dtendu fur la 
iiou, fiir Reponfe d’Origcne à Aflücanus , 
prcc d’elle éclaircit mervcillcnfe- 
ÎÔrige- nienr •» mieftion qui regarde les Li- 
nt i Af- vres que les Peres appellent Apocry- 
f'Wfflu. phes. Ce n'eft pas icy le Iku d’exa- 
miner (i les railons d’Origenc font 
concluantes , parce qu’il ne s’agit 
que d’un fait, & de monflrcr que 
nonobflant le fentiment de plufîeurs 
anciens Peres , qui n’ont pas mis au 
nombre des Livres Canoniques tout 
ce qui n’dtoit point dans le Canon 
des Juifs, on devoit croire qoe ces 
Livres compofbient tous enfcmble 
le corps de l’Ecriture dans les pre- 
mien commencemens du Chriftia- 
nifme, puis qu’Origenc fuppofe en 
parlant à Affricanus , que ceint que 
quelques Doâeurs rejettoient parce 
qu’ils n’étoient point dans l’Ebreu, 
fe rrouvoient dans les Exemplaires 
confacr&aux ufages des Eglifes. 11 
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infifte principalement la-delTos, pour 
monftrer qu’on ne les devoit pas re- 
jetter , comme des Ouvrages faux. 
La dilHnftion que quelques Peres 
ont faite des Livres Canoniques , Se 
des Livres Ecclefiafliques , comme 
lî ces derniers n’avoient point d’autre 
aotoritd qu'en ont ordinairement les 
Livres de pieté, n’a point d’autre 
fondement que celuy que nous avons 
marqué. L’Eglife, qui avoir receu 
des Synagogues l’Ecrmirc du Vieux 
Teftament, les a lus dans fes Affem- 
blées fans faire cette difKnéHon de 
Livres Canoniques , & de Livres 
Ecclefiaftiques. On ne s’eft avrfé 
de la faire que lors qu’on s’eft attaché 
à l’Ebreu , on plmoft à la leifture de 
la Verfion d’Aquila. Noos ne voyons 
point que dans l’Eglife Romaine on 
y ait diftingué ces deux fortes de Li- 
vres. St. Cyprien au contraire les 
reçoit tous épicment comme di- 
vins & infpircs. 

L’objeérion que fait icy Mr. le 
Clerc , qui demande fi les Eglifes 
d’Afrique n’ont rien crû que ce que 
l’Eglifc Romaine a crû , eft hors de 
propos. Car ces deux Eglifes peu- 
vent avoir été partagées fur des arti- 
cles qui n’étoient pas d’une très- 
grande importance , Sc dont la tra- 
dition ne paroiflbit pas bien conftan- 
tc , fans qu’on en puifle rien conclu- 
re contre le fait dont il s’agit. 11 eft 
confiant que l’^Iife d’Afrique a re- 
çu de Rome la Religion Chrétienne 
& les Livres de la Bible. 

Il eft bon au rrftc de remarquer , 
que les Peres qui ne fc font point at- 
tachés à fuivre en toutes chofes les 
Exemplaires Grecs des Septante 
qu'on lifoit dans l’Eglife , ne fem- 

blent 


Juge- 
ment de 
la difUo- 
dlion de 
quelques 
l'crrs 
touchant 
les Li- 
vres lie 
l'Ecri- 
ture. 


Obj ca- 
tion de 
Mr. le 
Clerc 
bois de 
propos. 


PluEcuri' 
Peres 
n'ont pas 
eu une 
idée net- 
te du 


Digitized by Google 


CinoD 

de l'E- 
cricure. 


Cynit- 

HirrtÇ. 

4. 




160 Ktftnfe k U Defenft io Stntimetu 

blent pas avoir eu une idée bien nette 
des Livres Sacres , comme il eft aife 
de le jidlilicr par les Canons qu'iU 
produifent. Car les uns en rappor- 
tent un plus grand nombre de Cano* 
niques que les autres. Cyrille de 
Jenifalcm , par exemple • ma au 
nombre des Livres Di vmsBaruc aulC 
bien que Jeremic ; & cependant Mr. 
le Clerc loiie Meliton , qui n’a pas 
compte Baruc patmy les Livres Sa- 
crés. S’il cft vray que Meliton a 
fuivi dans Ton Canon ce qu'il avoic 
dpfris dt U TTddition amfidnie de FE- 
fibfe UmverfeUe , & des Difciples des 
Apofircs , je voudrois bien lavoir 
pourquoy il n’a point mis dans Ton 
Catalogue le Volume d'EAha, qui 
e(l meme dans le Canon desjuits. 

Je pafle (bus (ilence pludeurs autres 
reflexions qu’on pourroit (aire fur les 
diftlrens Canons des Peres Grecs , 
prcc qu’outre qu’on les pcucconful- 
ter en eux-memes I la plus-part des 
Controverliftcs en ont parle. Je con- 
clus feulement de cate diflcrence qui 
efl entre eux > qu’ils n’ont point eu 
une connoiiTancc diflinôe de cate 
aflâirc > & qu’ils fe (ont appuyés en 
partie fur les Bibles des Juifi , & en 
panie fur leur raifon , ne faifant pas 
alfez de reflexion fur le corps de la 
Bible reçu dans l’Eglife dès les pre- 
miers commcnccmcns du Chriflia- 
nifmc. C’eft principlement là- 
deflfus que cette meme Eglife s’eft 
fondée dans ces derniers temps , lors 
qu’elle à approuvé comme Canoni- 
ques les Livres que les Proteflans 
nomment Apocryphes. 


CHAPITRE X. 
Critique des Lettres IX, X. & XI, 


compris ces crois Lettres Rcfle- 
dans un feul Chapitre , parce vions 
qu elles traitent une même motieie , 

& qu’il y a aflêx peu dechofes qui re- riofpi,,. 
gardent la Réponfe de Mr. Simon. lion , 
Nofta' Auteur avoit inféré dans fes * 
Sentimens deux La très de Mr. N. 
qd detruifent l’infpiration des Livres Repooiê 
Sacrés , auxquclla on a répondu. aux.r<s- 
11 nous dit prefentement , qu’on n’a 
entrepris l'examen de ces deux La- 
ttes que par une pure envie de ai- 
tiquer, puis qu’on reçoit la plus gran- 
de prtie de ce qu’on y avoit avancé. 

Mais il efl aifé de juger par la réfuta- 
tion qu’on en a f^te , (i l’on a ap- 
prouvé en eflêt la meilleure pattie. 
des fentimens de Mr. N. On a dif- 


tingué à l’égard de l infpiration des 
Livres Sacrés les chofes dis paroles , 
& on a praendu qu’il n’étoit point 
neceflaire de l’étendre aux paroles ou 
au flilc de chaque Auteur Sacré ; que 
c’étoit a(Tez que les chofes (ulfent in- 
fpirées. C’efl le fentiment des an- 
ciens Peres & de plulicurs Docleurs 
Catholiques. Mais Mr. N. a atta- 
qué également l’infpiration des cho- 
ies Sc des paroles 1 la reflm'gnant 
pour les chofes à la feule l’rophctie : 
& c’efl ce qu’on a combattu comme 
une doârinc oppofée à toute la Tra- 
dition tant chez les Jui& que chez 
les Chrétiens. Si quelques-uns ont 
voulu étendre cette infpiration juf- 
qu’aux mots , il n'cfl pas juflç que 
nous les fuivions dans leurs penfees, 
qui n’ont aucun fondement dans 
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dans la Réponfe aux Sentimeas l’Au 
teur de CCS dcux'Letcres contre l’in- 
rpiration. Mr. le Clerc nous aflure 
qu’il n’y a rien de plus fiux , 8c qu’on 
ne l'a fait que pour nuire à la perlbn- 
ne qu’on accu fe de les avoir écrites. 
Mais bien loin de vouloir nuire par là 
à cette perfbnne, on a crû qu'elle 
vouloir bien que la chofe fiift connue, 
puis qu’elle ne s'en etoit pas cachée 
ellc-mcme , lors qu’on luy dit qu’on 
voyoit bien qu’elles étoient de fa fa- 
çon , puis qu’il les avoir rapportées 
tout au long avant qu’elles fuflent 
imprimées. U tacha même de ré- 
pondre à toutes les objcérions qu’on 
luy fit alors fur ce qu’il en avoit ex- 
pofé. Quoy qu’il en Ibit , Mr. N. 
doit être perfuadé qu’on n’a eu aucun 
deifein de luy nwae. 

• Mr. le Cle* qui a publié ces 
deux Lettres , & t^ui marquoit en 
même temps qu’il etoit difficile d'y 
répondre , en parle prefentement 
avec plus de modération. Il nous dit 
qu’il n’en cfl pas convaincu , & qu’il 
ne les a proj^ées aux Savans , que 
pMff les obliger d’examiner avec foin 
cette MJfferr. Neanmoins comme 
quelques Théologiens ont été fean- 
dalifés de fa conduite , il ajoute qu’il 
fe fent obligé , pour lever les fcrupu~ 
les de quelques perfonnes pieufes, & 
poser repouffer les calomnies de certains 
Théologiens qui ont plus de nele que de 
eotmoifiance , de répondre icj à quatre 


dife auffi , que les Livres de Porphy- 
re & de Julien contre l’Ecritiire ont 
été utiles à l’Eglife. Je lailfe donc 
là tous Tes longs difeours , ou plu. 
tofi Tes longues prédications , qui ne 
font rien au fujet. Au rcAe Mr. N. 
crojrant n’avoir pas allez bien expli- 
que fa penfee dans Ton Mémoire , 
Mr. le Clerc ajoute icy de nouveaux 
éclaircifl'cmens du même Auteur fur 
cette matière , où il expofe en quoy 
il croit convenir avec la plus-part dos 
Théologiens , & en quoy il en diffè- 
re. Mais comme il ne fâitprefque 
autre chofe que parapkrafer ce qu’il 
a déjà publié dans fon Mémoire au- 

3 uel on a répondu . il feroit inutile 
e nous y arreAcr; outre qu’on fe 
relcrve à prier plus en particulier 
du Aile des Apolhes dans l’HiAoire 
Critique du Nouveau TeAament. 

La dixiéme Lettre deMr.le Clerc 
contient les réponfes de fon cher 
amy Mr. N. à quelques objections 
qu’on a faites contre fon Mémoire. 
Mais comme elles neconlîAent pref- 
que qu’en des répétitions de ce qu’il 
avoit déjà éait , je m’arrcAeray feu- 
lement à ce qui regarde en particu- 
lier Mr. Simon. Dans la reponfe à 
la 9. objeétion il reprend un prin- 
cipe qu’on avoit établi tant dans 
l’-HiAoire Critique que dans laRc- 
ponlè aux Sentimens touchant les Li- 
vres d’EAher, de Judith& de Tobie, 
que quelques Auteurs ont prétendu 
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fortes de réflexions qu'on 4 faites fur n’etre pas de véritables HiAoircs, 
le Mémoire touchant linfpiraiion.C'cfï 1 On y avoit dit, qu’un Livre, foit 
ce qui ne nous regarde point. Je re- qu’il contienne une véritable HiAoi- 
marqueray feulement, que peu de re, ou unefimplc Parabole, ou une 
gens luy accorderont qu’il étoit utile HiAoire mélce de Paraboles , n’en 
de publier l’Ecrit de Mr. N. tou- cA pas pour cela moins Canonique. 
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En effet quind on ruppofera, par 
exemple , qu’il y a qudques fiâions 
tlani le Livre de Job > U n’en fera 
pas moins Divin , ayant été écrit 
par un Auteur infpiré. Mais Mr. N. 
qui a de bnes idées nous dit , que fi 
l'Uiftint anttMMtdAMs tes Livres m'efi 
fdt vtritMt , et ne fent pns nfitni- 
ment des PdTnMes , mass des Remasis. 
Rdponfe. Je ne voy pas en quoy confilie la 
force de (à réponfo. Car lors qu’on 
parle de certains Livres Sacrés où il 
peut y avoir quelque bétioa , on ne 
Ce fert pas du naot de Retnans , qui 
s’applique ü d'autres ufagrs ; mais de 
celuydc P or obvie , qui ell un terme 
confacré. C’eft le nom que quel- 
ques Peres ont donné au diTcours du 
Riche & du Lazare , rapporté dans 
l’Evanple de St. Luc , & qui eft 
énonce comme une véritable Hif- 
toire. C'eR pourquoy le mot de 
Parabok ne renferme |>ss toujours 
en foy de pures moralités. On l’ap- 
plique aulll à desHilioires forpre- 
■antes & qtù fcniblent avoir quel- 
ques fîâioiu. 

Quand Mr. N. demande ce que 
Mr. Simon veut dire par la grâce in- 
terinsre qsse Dieu a réfondsèè dans U 
^ eaur des Afvfirts , & qu'il répastd ets- 
itre tmu les jnurs dans Us ccenrs des 
fidèles , il conbrme de nouveau les 
PeUgia- fentimens de Pelage , quincrecon- 
nitme de notlToit qu'unc grâce extérieure. 
Outre cette grâce extérieure que 
Mr. N. fait conbUer dans refprit de 
force & de lâinteté que l’Evangile 
produit dans les coeurs y il faut ad- 
mettre une véritable grâce intérieu- 
re qui vienne de Dieu, & non pas 
feulement delà prédication de l'E- 
vangile. Les Apollrea ont eu des 
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lumières intérieures & particulières 
dans tout ce qui appanenoit à leur 
cmploy ; & c’eft en ce fens qu’on 
doit expliquer ces paroles de Noflre 
Seigneur à Tes Di/ciplcs , Ce n'tfi pas 
ms qui parlet^ e'ejil’Efprndercfire 
Pere ctUfte qui parle ns nus. 

Mr. N. oppofe dans fa reponfe i 
la dixiéme objcébon , que Mr. Si- 
mon ne voit dans les Livres que ce 
que fa pailion luy fait voir , & (pi’il 
denit fe fenrenh , qm'en a dsi que Us 
Prophètes sms apprement qnils fvnt 
mfpirési Urs qu'ils dt fats , Ainfiadit 
C BterneL, C’eft aulli i quoy l’on a Mr. N. 
pris garde , & l'on a répondu qu’il ''E*' 
lalloit être Prophète , pour vouloir 
régler le ftilc des Apoftres fur cchiy 
des Prophètes. Cette exprefTion qui ApoArts 
eft dans les Prophéties , jit^ a dit 
1 Eternel , prouve a||n que les Pto- phem. 
phetes ont été ini^és ; mais on 
n’en peut pas conclure que les Apô- 
tres qui ne s’en fervent point , n'ont 
point été infpirés. Mr. N. ne nie 
pas qu'il n’y ait des Prophéties dans 
(es Plëaumes ^ & cependant David 
ne dit pas , Ainfi a dit l' Eternel. U 
(ûÆt qn’on trouve dans les Ecrûsfies 
Apodes des ténxrignages de leur 
infpiration , fans qu'il foit neceftâire 
qu'ils ayent parlé i la manière des 
Ptophetes, puis qu'ils ne faifoimt 
pas en eftet tes fonctions de Prophè- 
tes, mais d’ Apoftres de Jefus-Chrift. Infpiri- 
Or il y a des preuves de cette infpi- 
ration dans leurs Ecrits. Nofire ^P*“**’ 
Seigneur la leur promet hiy-méme. 

Cùm venerh ilU Spiritttt , dneeUt ns Jtjtm. 
«mnem veritatem. Ils n'ont rien fait 
de ce qui appartenoit à leur charge , 
qu’ils n’aycnt été dirigés par l’Efprit 
de Dieu qui les conduifoit. St.Pier- 
' re 
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n dans ledircoors <]u'il prononça de- 
vant l'Aflêinblce dès Juifs, ne dit pas 
à la veritd , iin^ 4 dit l'Btatul, 
parce qu'il ne leur annonçoit pas des 
Prophéties j mais il cft remarqué ex- 
prefTemmr , tfu'ttént rempli du St. 
Bfprit, il dit i cette Affemblée, Sic. 
TuiK repleiut Spirttm Sanüe Petrus 
dixitudeti. Ce Saint Apoftre étoit- 
il moins infpire qtie les Prophètes , 
parce qu'il ne le lert point de leurs 
espreflions? En vérité ceux qui font 
ces fortes d’objeélions , ne s'appli- 
quent gueres au fuiet qu'ils traitent. 
On a aulli eu raifonde dire, que 
Mr. N. ne prenoit pas garde î ce 
qu'il faifoit , quand il combatcoit 
rinfpiration des Livres Sacrés par des 
raifons qui dc/iruifoient en même 
l'infpiration des Prophéties, 
tiao(ia, laquelle il rccqonoillôit. il n'y a 
Lirro qui appliquer ces mêmes raifons 
aux Livres des Prophètes , & l'on y 
cdlcdo trouvera de femblables difficultés. 
Proche- Cet efpritde vengeance, dont on 
ùa, qu'il reut que l'Auteur de quelques Pfeau- 
mes ait etc animé , le trouvera aulli 
dans Jercmie, qui fouhainc d'être 
vengé de fes ennemis, (lue je veye, 
dit-il en priant à Dieu , U vengeun- 
te que tu ferai d'eux. Il maudit en 
ce même endroit le jour de fa naif- 
fance , & en même temps ceux qui 
font annoncé à fon perc. De forte 
que fl l’on prenoit à la rigueur de la 
lettre ces fortes d'cxprelfions, il fau- 
dfoit s'écrier avec Mr. N. qu’on 
n’entend pas la Religieu Chthienne , 
P elle permet de prononcer des male- 
diSioni delà forte, &de fouhaitter 
fètre retiré. 

On a de plus monftré dans la 
Reponfe MaSemimem, quejefus- 
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Chrift qui avoir promis i fes Dtfci- Lt pm- 
ples que l'ETprit de Dieu les condui- ^”5' 
toit dans toutes leurs aérions , ne les 
a pas empêché de fc fervir de leur oppolcc 
raifon , & d’avoir recours aux réglés à l'impi- 
de la prudence qu’il leur avoit re- 
commandée. C’efl fur ce pied-là 
qu'on a répondu à Mr. N. que St. 

Paul a agi en homme dans la reponfe 
qu'il fit au Grand Sacrilicatcur, à qui 
il dit , Dieu te frappera toy-mime , aH. tj: 
muraille blanchie, &c. Pour faire }• 
voir que cette réponfe n’étoit pas 
brufque , comme l’afliirc Mr. N. on 
a donné pour exemple Jefus-Chrift 
qui a appcilé Hcrode un Renard , 8c 
les Prophètes qui ont repris leurs 
Souverains avec beaucoup de liberté. 

Mr. N. répond à tout cela , que Objet- 
Mr. Simon ne fe donne gueres la peine 
de lire les endroits de t Ecriture qu'on 
cite ; & qu'on ne peut pas comparer 
les paroles de St. Paul à celles de 
Jefm-Chrift lors qu’il appelle Hero- 
d^knard ; qu’on devoit monftrer en 
quel endroit Jefus-Chrift & les Pro- 
phètes ont aroiié qu’ils aroient tort d’en 
ufer ainfi , comme St. Paul f avoue. 

Mais il s’agtlfoit fimplement de fa- Réponfe. 
voir , fl la réponlê de St. Paul ctoit 
une marque d’emportement qui fdt 
oppofee à tefprit de Prophétie & à la 
patience Evangélique. On a pré- 
tendu que c’etoit une liberté Pro- 
phétique , parce qu'on trouve des 
fxprellîons aulli libres dans jefus- 
Chrift & dans les Prophètes. La re- 
ponfe de St. Paul ne fait quoy que ce 
loit à la qucAion ; parce que fi la 
chofe étoit blâmable en elle-même , 
elle le fcroit toujours , foit qu'on ré- 
ponde ou non. Jefus-Chrift & les 
Apoftres tombent dans le même cas 
X 2 que 
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(]ucSt. Paul, c]ui a répondu , prce 
qu’il fût oblige de répondre. Mais 
on ne peur rien conclure de fa ré- 
ponfe , linon qu’étant prudent* il 
Explica- voulut plûcod appaifer le Souverain 
tiond’un Sacrificateur qui étoit irrité, quere- 
5 «ac' “’^noitre véritablement qu’il avoit 
ict. commis une faute , croyant avoir le 
meme droit que les Proj-«hetesde re- 
prendre les puilfances avec liberté. 

Mr. N. continue d’infiftcr fur ce 
qu’il avoit déjà dit dans fun Mémoi- 
re , favoir que les Apoftres n’ont 
pas été infpircs dans tout ce qui ap- 
partenoit aux fbnéfions de leurs 
chaires, puis qu’on voit dans les 
rj. Aôes des Apôtres qu’ils ont délibé- 
ré long-temps enfemble pour refou- 
Les ifcli- dre des difficultés de doârine: au lieu 
berations que j’üs avoient été infpirés , ils 
n’auroient point eu befoin de s’af- 
lêmbler ni de délibérer furdeschofes 
qui leur auroient été infpirées. Mais 
on a fait voir le contraire par l’exem- 
ple de Jofué. Car bien qu’ils ful^t 
infpirés , ils ne laiilbient pas d’af- 
fembler le Sénat de leur temps. 
Chaque Apoftre a été infpiré pour 
faire les fondions de fon Apoftolat. 
Mois n’etant c^ue les Minières de 
l’Evangile, il croit à propos qu’ils 
conferalfent enfemb!c,fur tout quand 
il s’agiflôit d’introduire dans la Reli- 
gion quelque chofe qui paroilToit de- 
nruire la Religion de Morïe. Et 
c’eft de quoy il s’agillôit dans le 
Chap. I J . des Aétes , où il e(l dit 
que quelques nouveaux Chrétiens 
qui étoient de la Sede des Pharifiens, 
pretendoient qu’il falloic obliger les 
Gentils qui embralTîricnt le Chridia- 
nifme à la Circoncifion & à l’ob- 
fervation de la Loy de Moïlê. Com- 
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’infpi- 


me il étoit qut dion d’un point capi- 
tal de la Religion , & qui ne pou- 
voir être décidé avec autorité que par 
Jefus-Chrift, il fiit en quelque fii- 
çon neceflaire que les Apodres pour 
donner plus de poids à leur decifion , 
recherchaflent enfemble ce qu’il étoit 
a proposée faire. C’ed le fens de 
ces paroles , av^tiTinut ytro- 
fMtrtt, qui font très-bien traduites 
dansla Vulgate, dm magnâconqui- 
fitio perct. Les Apodtes ne font 
point d’avis diderens. Perfonne ne 
s’oppofe à la decifion de St. Pierre, 

St. Jaques qui parle aptes luy , la «J- 
confirme par l'autorité des Prophe. 
tes. Et bkic , dit-il , cemordM rtr- 
ba'ProphetdTum. S’agilfant de faire 
une loy pour toute l’Eglilê , il étoit 
bon de l’allcmblerafin d’en délibérer 
avec elle. 

Mais ft Us Apefires , dit-on, itehnt 
duiani infpirtt que Ut Prophètes de 
l’ Ancien Tefiement , U efi ridicule de 
dire qu’ils ne dévoient rien faire de 
leur propre autorité ^ mais du con- 
fentement de toute l’Eghfe. On a déjà 
répondu , qu’il y avoit bien de la dif- 
férence entre un Prophète qui an- Difit- 
nonce la volonté de Dieu par une 


M: 


voye 


extraordinaire , & entre les 


entre les 
Propbe- 


Apodres qui enfeignoient le peuple. 4 in 
Comme leurs fondons croient dif- Apôtres, 
ferentes , il n’ed pas furprenant 
qu’on parle audî différemment de 
leur infpiration. Et fans qu’il foit 
befoin de raifonner davantage fur des 
faits de cette nature , il fuffit de lire 
cet endroit des Ades , où les Apô- 
tres après avoir long-temps délibéré, 
reconnoiflent qu’ils ont été infpirés 
dans leur decifion , quand ils écri- 
vent à Icun Frères d’Antioche le re- 

fulut 
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fultat de leur Aflcmblce en ces ter' 
mes , il 4 fembté ben tu S tint Efprit 
&4 nous. Ce qui cH une preuve 
évidente de leur infpiracion dans les 
fonctions de leur charge. L'objec- 
tion qu'on tire de l'exemple des 
Prophètes, qui ne s'tjfembleient point 
pour conférer de leurs Prophéties tvtnt 
que de les prononcer , n’eft nullement 
à propos ; puis que la voye d'enfeig- 
ncr le peuple par le moyen des Pro- 
phéties cil une voye extraordinaire , 
& que les Apoflres n’ont pas été des 
Prophètes , mais les Minières de 
Jefus-Chrift pour annoncer fon E- 
vangile , auxquels il avoir promis 
fon Efprit pour dire toujours la vé- 
rité : & c’eft en cela principalement 
que confide leur infpirarion. L'on 
n'a donc pas imaginé dans la Repon- 
fc adx Setitimens une efpccc d'infpi- 
ration toute particulière dans les 
Apoftres , comme l'aflurc Mr. N. 
puis qu'on n’a rien avancé là-delTus 
qui ne (bit conforme aux Ecrits de 
ces memes Apoftres. Mais Mr, N. 
qui ne pénétré pas cette matière, 
veut que les Apoftres n’aycnt point 
ctéinfpirés, pree qu'ils n’ont pas 
été Prophètes. Il veut de plus, qu’ils 
n’ayent ps été dirigés par l’Efprit de 
Dieu dans les fondions de l'Apofto- 
Ut , parce qu’ils raifonnent & qu’ils 
délibèrent : comme fi l’infpiration 
les avoit dû priver de leur raifon. 

Si nous nous en rapportons à 
Mr. N. le Prieur de Bolleville ne 
prend guercs garde à ce qu’il dit , 
quand il nous afiurc que la déclama- 
tion étant le propre caradere de 
l’EccIcfiafte, il n’eft ps furprenant 
qu’il meprife tout ce qui fe (ait or- 
dinairement dans le monde , & qu’il 
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préféré une vie douce & commode à 
tous les embarras de la vie. Ce qu’on 
ne peut pts , ajoute Mr. Simon , 
tetufer d'Epiturétfme , deltmtniere 
que Mr. N. prend icy le fentiment des 
Epicuriens. Mr. N. qui évite toû- ^ 
jours de répondre diredement , de- 
mande de quelle maniéré d’Epicu- 
reïfme on put aceufer l’Auteur de 
l'Ecclcfiafte. On ne l’accufe d'au- 
cun Epicureïfmc. On fe contente 
feulement défaire voir, qu'on a eu 
tort d’attribuer à l’Auteur de l’Ec- 
clefiafteune conclufion Epicuréen- 
ne , fous prétexte qu'il prie de 
boire & de manger , & de jouir des 
commodités de cette vie : parce que 
cela étant joint avec la crainte de 
Dieu , qui cft recommandée dans ce 
meme Livre , il n’y a rien qui appro- 
che de l'Ëpicureïfme , de la maniéré 

3 ue Mr. N. prend icy le fentiment 
es Epicuréens , qui ne fongeoient» 
félon luy , qu’à manger , boire & fe 
divcitir. 

II ne s’eft ps contenté de regar- Faufle* 
der le Livre de l’EccIefiaftc comme j 
un Livre indigne d’être dans le Ca- 
non des Juifs; il en exclut aufit les rejetter 
i Proveibcs , le Cantique des Canti- Li- 
oacs & le Livre dejob. Il prétend 
dans (ârépnfe à la i 5 .objc(ftion, 
avoir eu raifon de le faire , fous pre- Pto- 
texte qu’il y a des Livres dans le » 
Nouveau Teftament dont on t douté 
& dont on doute encore , comme 
l’Epiftre aux Hebreux , de celle de St. 

Jaques , de U fécondé de St. Pierre , 
des deux dernieres de St. Jean , &de 
celle de St.Jude. 11 eftvray qu’on 
a autrefois douté de ces Epiftres. 

Mais on n’en put tirer aucune con- 
fcquence pur révoquer en doute les 
X 3 trois 
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ttots Livret qui portent le nom de 
Salomon & celuy de job, les Juifs les 
ayant toû’oors mis au nombre de 
leurs Livres Catxmiques. Jofeph les a 
auilî compris dans les vingt- &-dcux 
Livres de l’Ecriture qu’il nomme 
Prophétiques. Ce Canon, quiétoit 
autorife dans la Synagogue au temps 
deJefùs-Chrifl&de Tes Apoflrcs , a 
été reçu & approuve dans TEglife 
dès les premiers commenccmens du 
ChrifHanifme. St. Clément Difci- 
plcdes Apoflrcs lesreconnoic com- 
me Divins également avec les autres 
Livres de la Bible dans Ton Epiflre 
aux Corinthiciu. On a donc eu rai- 
fon de reprocher à Mr. N. qu'il i~ 
brunie les principes de U Reügim , te 
que félon Ion raifonnement chacun 
pourra dire qu’un tel Livre eft Cano- 
nique , & qu'iui tel ne l’efl point , 
fans en avoir aucune preuve , & s’op- 
pofant même i. toute l’Antiquité 
Chrétienne depuis les Apoflrcs. S’il 
y a eu quelques Auteurs dans ces 
derniers ficelés qui en ayent douté , 
on n’y doit avoir aucun égard , puis 

3 u’ils fe font éloignés manifeftement 
e la vérité, en s’éloignant d’une tra- 
dition confiante dans la Synagogue 
& dans l’Eglife. 

Enfin Mr. N. examine encore 
une fois ces paroles de St. Paul, n«- 
• ••• qu’on doit 
traduire , félon Mf. Simon , Teure 
r Ecriture ejl divinement infphée , &c. 
Et il appuyé fa traduâion fur IcTex- 
tc Grec Sc fur l’ancienne Vulgatc , 
où l’on ne lifoit pas milis eft , com- 
me on lit aujourd’huy , mais &uti- 
lis , comme il y a dans le Grec 8c 
daqs les Commentaires des Peres 
Grecs fur ce paflâgc. Mr. N. qui ne 
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paroit pas exercé dans la Critique » 
répond que les nrrtfis de Ux. .Simmi 
rte fmt put [uns uppel. On luy foo- 
tient , ajoute-t-il , que l'n peut ftrt 
bien traduire te paffage de U fnte , 

Tout Ecrit qui cil ^'vinement in- 
fpiré cil aufTi utile, &c. C'efi com- 
me* traduit la Vtdgate , que Mr. Si- 
mon corrige mai à-propos , & que 
Mejjieurs de Port- Ro^al tnt fuivie ju- 
dicieufemem. Il ne s’agit pas de la- 
voir il ce pafli^ peut être traduit 
comme il le propoie ; mais 11 on doit 
le traduire en eftet de cette maniere- 
là. Je ne m’arrcflc point aux nou- 
veaux Traduâcurs Francis, qui ont 
crû fliivre laVul<;ate, &qui pou- 
voient traduire folon même cette 
Vul^ate, Toute l’Ecriture qui efi in- 
fphree de Dieu efi utile. Un habile 
Critique voit bien qu’au lieu de & 
utilit, qu’on lifoit dans l'ancienne 
Vulgaie conformément à l’Original 
Grec , on lit utilts efi. Il préférera 
cette première leéture qui efl con- 
firmée pr les Peres Grecs > que la 
Vcrflon de Geneve a fuivis en cet 
endroit. C’dl jxHirquoy l'Auteur 
de l'Abrégé du Vieux & du Nouveau 
T eflamcnt , qui fc trouve parmy les 
Ouvrages de St. Athanafe , com- n:»a 
mencc fon Traité par ces mots,x*^^ 
Toute T Ecriture dont les Chrétiens fe *i“" *<‘* 
fervent efi infpirte de Dieu. Les re- 
flexions que Mr. N. ajoute en ce 
même endroit pour appuyer fon fen- .eikm.ta 
riment, le dcflruifent plutofl qu’ci- 
les ne l’appti)’cnt. Il ditquecrrfit- 
rs/rr font comme un tcUàrciffement des Objrc- 
precedentes, où St. Paul explique dation. 
quelle maniéré les Saintes Lettres peu- 
vent infirurte pour le f*lnt\ qu'iLjt* 
itjf une tppofititn tacite entre les Sain- 
tes 




Digitized by Google 


de 4fntlq»<s Thnltpéks de VelUnde. 1 6 "j 

ter Lettres & de certdines études fre- <jtii n’y cft point. Voky ce tjoe porte Re/ùta- 

le Syriatjiie. C^r route t' Ecriture qsii du 
M été écrite per tEfprit tû utile pour 
tuputre. Ce cjtii repond i noltre Grocioi. 
Vutgate, on on Ht, 


feues , comme ou le recomieitre eije- 
mem, fi Cou remonte un peu plus beut 
four prendre le fl de St. Peul. J’ac- 
R^ofe. corde tout cela , & je veux bien avec 
Mr. N. <]ue St. Paul en ce lieu Uop- 
fofe cleiremeut Fétude des Lettres 
Suintes è Fétude des doctrines febuleu- 
fes que quelques impofteurs enfetgueiem 
elers. Mais j'en conclus en m^mc 
temps , (joe St. Paul exhorte Timo- 
thée à s’appliquer uniquement ï l'é- 
tude des Livres Sacrés , c’eft-à-dire, 
de tout le Vieux Teftament , & non 
pas des feules Prophéties , pois qoe 
tout Ton raifonnement tend à le dé- 
tourner des fàudês fciences , & à 
embralTcr celle de PEcricuie , qui 
étoit divinement infpirée, â: utile 
pour inftniirc le peuple. Ce qu'on 
ne peut pas renreindte aux kxilcs 
Prophéties. 

Objec- Ce qui pourroit appuyer davan- 
lioa ti- tage l’opinion de Mr. N. c’eft que 
Grotius , qui croit habile dans la 
Giooui. Critique, cft du meme fentimenr. 
Mais on peut alfuter fans faire tort à 
ce favant homme , qu’il s’eft trom- 
pé manifeftement dans l’explication 
de ce palTagc tant dans fes Annota- 
tions fur ce paflàgc, que dans fes 
Livres contre Rivet , comme on va 
le prouver évidemment. Il dit dans 
fa remarque lûr ces mots, Uûea y^sr- 
^ quel’ Interprète Sy- 

riaque a bien exprimé le fens en tra- 
duifant, Twrfe Efrifwr qui e été rn- 
fpirée de Dieu cft euff mile peur in- 
firuire. Sene esepreffti fenfum Sjtrus, 
Omuis Scripture que è Deo infpirete 
rfi , etiem utilis eft ad docendum, &c. 
Il a changé le fens de rinterprete 
Syriaque en ajoutant le mot aeuffi 
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, WW Omnts Sertptu- 

re dirrnitùs mfpirete utilis eft ed do~ 
cendum. Le Syriaque a ajouté le 
pronom fcaa, qui eft la même choie 
en cette langue que le vetbc eft qui 
eft dans la Verlion Latine. L’une Ik 
l’autre n’exprime point Jtçij qui eft 
dans le Grec. L’Arabe cpji a été fait 
fur le Syriaque a’exprime ni le , 
ni le verbe r/f; mais on lüppléc fa- 
cilement ce verbe dans les langues 
Orientales. Au refte il cft bon de 
remarquer icy, tjue ceux qui vou- 
dront lire la Verlion Arabe «i Nou- La Ver- 
vcau Teftament , doivent préférer 
celle qui a été publiée par Erpenius , 
à l’Exemplaire qui fc trouve dans les Xeüa- 
BiWcs Polyglottes de Paris & de 
Londres , parce que Gabriel Sionite ' 
qui a rart imprimer ce dernier , 1 a 
reformé en pkilîeiirs endroits pour le les Bi- 
fairc parler à fa njanierç. L’Ethio- 
picn llrit icy mot pour mot le Texte 
Grec. 

Il n’y a de plus que de la liibtiliré 
dans la réponfe de Grotius à Rivet , Autre 
à qui il objeéte , que St. PSul n’a pas objec- 
dit que toute Ecriture cft divinement 
infpirée , parce qu’il y a plulicurs Srotius. 
Ecritures qui viennent des hommes. 

St. Paul auflî ne veut pas , ajoute le 
meme Grotius , que toute Ecriture 
qui cft divinement inljrirée cft divi- 
nement inipiréc , prcc que ce frroit 
une propolition mgetorre. Mais il 
veut que toute Ecriture qui a été in- 
fpiréc de Dieu , c’tft-à-tiire , la Pa- 
role Prophétique, comme parle St. 

Pierre , cft toujours utile. Voicy 

les 
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les propres termes de cet Auteur. , veut que le mot de ne 

Ont. im KoH tnim boc dicit ?mImi , Omnis foit pas icy par manière d'attribut j 
yutfr» scripturdtfi quimmul- on traduirai Toute iEtriture qui tfi 


^Æccief. SmptuTd humani tare- 

nt. dé tfii f Nrr bœ vuU, emnem eum qwt tfi 
Cdmm. Siémdiftf ejfe Stért^for ; id tnim 
Sertft. fjl'et nugÂTi, Std boc vult , omnem 
ScriptuTum qud iDeo infpirdtd tji , 
(ideftt fJyof Tÿs^'i'nxcri ut lequi- 
tur Venus « i: 19.) neu in hoc rantnm 
vdluijfe fuo tempore , ut ofienderet Dei 
prdfcieniiitm, & Prophetii dutoritdtem 
ddret , verùm femper effe utilem, qui* 
fimul tuulta cominet documenté perpé- 
tué, vitiorumreprehenftones , excité- 
menté éd juftitiém. Hune fenfum reHè 
ridit Sjtrus fie interpreténs : In Scri- 
ptura (]uz per Spiritum feripta ell , 
utilitas eil ad dodrinam , &c. Il n’y 
Rifponrc a rien de plus foiblc que ente objec- 
i ccnc tion , pree que , comme il a etc 
déjà remarque I le verbe fubflantif 
eft ne s'exprime point fouvent dans 
le Nouveau TeAamcnt (clon le Aile 
des langues Orientales. Et le mot 
de $io7rsCfvr tient en cet endroit la 
place de ce qu’on appllc ptédicétum 
ou dtnibut. On négligé aufli quel- 
quefois dans l'Ecriture les articles , 
& le mot Grec rs£a» peut être ex- 
plique par toté I comme Beze l'a 
* interprète en cet endroit , & les Pe- 
res Grecs l'ont auflî entendu de la 
meme tiunicre. Je ne voy pas de 

n ' s pourquoy Grotius oppofe que le 
$ de St. Paul n'eA pas , que toute 
Ecriture qui ell infpirce eff infpirc'e , 
puis que le mot de itérrdiftt n'cA 
pas repté dans ce pa/Tage , & qu’il 
n’y a aucune raifon de le repter. 
. Caron traduira très-bien les paiolcs 
de St. Paul I Toute l'Ecriture eft /»- 
fpirée de Dieu,& utile : ou bien, fi l’on 


infphee ell éujft utile , &c. Voilà les 
deux fens les plus naturels qu’on peut 
doraner au pafi'age de St. Paul , for 
lequel Grotius ne fongeant qu'à ré- 
futer Rivet , n’a ps lait allêz de re- 
flexion. 11 traduit auflî mal en cet 
endroit le Syriaque , ayant fuivi une 
leçon faufle & qui cfl une erreur de 
Copifle. 

Apres que Mr. le Clerc a expoTé Mr. le 
les femimens de fon cher amy Mr. . 
N. il tâche dans une autre Lettre de 
le jullifier du DeîTme dont on l’a fon amy 
aceufè. Il féur tdcher , dit-il , pre- du Deïf- 
fentement de donner quelque fétisféc- ^ 
tien é ceux qui ont dit que cette opinion 
conduit éu Deïfme , & que noftre umy 
étoit infeSé des femimens ébominéblet 
des DetHes. Mais comme il s’èterui 
icy fur de longues moralités qui 
n'ont rien de commun avec laRé- 
ponfe aux Sentiment , il feroit inu- 
tile de s’y arrefler. C'eft purquoy 
je pafle tout d’un coup à fa XIL 
Lettre. 

CHAPITRE XI. 

Critique de U XII. Lettre. 

N oftre Arminien ne pavant pài Difeourt 
le mettre à couvert du reproche 
u’on luy a fait d’étre tombe' darw ' 
es erreurs groflîeres , & qui font 
des preuves convaincantes de Ton 
ignorance en matière de Critique, 
a recours aux lieux communs de fa . 
Rhétorique qui luy fervent fouvent 
de rcpnfe. Il doute d'abord s’il 
doit fiiivrc Ton adverfaire déus les 

cbicd- 
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de feu de eenftqutnce. Puis il tcinoig* 
ne qu’il veut bien y t(ipondre & le ia- 
tisfairc là-delfus. £t enHn il ajoute, 
que pour ne pas &ire un trop gros 
volume , il ne veut pas relever tous 
les endroits où Mr. Simon ne rai- 
• ibnne pas jufle. Mais je trouve au 
contraire, que s^l l'avoit voulu fui- 
vre pied à pied , & qu’il ne (c fu(^ 
pas lî fort éloigné de Ton chemin , 
il auroit pû répondre à tout ce qu'on 
■ luy a objeâé , fans faire un plus gros 
volume. Je veux neanmoins bien 
me renfermer avec luy dans les en- 
droits qu'il trouve bon d’examiner , 
afin qu'il ne fc plaigne pas qu’on le 
traite avec trop de hauteur. 

Rtae- Il avoue premieremem,qu’on a eu 

noos fur raifon de foutenir que le mot Ebreu 
lercrbc - . . 

^^4 des 
thicux. 
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bere ne lîgniÆ pas de luy-méme 
tirer du néant ; & il aflùre qu’il ne 
veut pas critiquer les bonnes remar- 
ques qu'on a prifes d’ailleurs. Il met 
à la marge le Livre de Mr. Voflius 
de Tranfiatione LXX . , Interpretum , 
Caf.Xl. Mais ce qu’on a obfcrvé 
dans l’Hiftoire Critique du Vieux 
Teftament fur le verbe Ebreu tara , 
eft fort different de ce que M. Voffius 
en a dit dans l’endroit qu’on a cité. 
Car il fe contente de remarquer en 
general feulement, que bara & 
n^gnifîent point créer de rien: au 
lieu que dans l’Hiftoirc Critique on 
a réfuté parle témoignage d Aben 
Efra fçavant Rabbin, ceux qui fe 
fervoient de l'autorité de quelques 
Rabbins pour juftificr cette interpré- 
tation. L’on y a fait auflî voir , que 
Calvin & quelques autres Interprè- 
tes qui les avoient fuivis étoient 
tombés dans une erreur groflîere. 


. 

De plus on y a loué Mariani , qui 
avoir fait cette obfcrvation long- 
temps avant Mr. Vollius. Car ce 
favant Jefu'ite a remarqué judicieufe- 
ment dans fes Scholies fur la Bible , 
que le mot Ebreu bara , & ceux que ' 
les Grecs & les Latins avoient mis '* 
en ufage pour lignifier créer , ne lig- 
nifient nullement faire de rien. De 
cette remarque , qui ne peut pas être 
révoquée en doute , on a tiré cette 
confrqucnce en faveur delaTradir Preuve 
tion , qu’il eft impoffiblc de prouver eonvai»- 
par l 'Ecriture feule , que le monde a 
été créé de rien , & que cette crean- |j Tra- 
ce eft principalement fondée fur une 
tradition confiante chez les Juifs & 
chez les Chrétiens. C’eft à quoy 
Mr. le Clerc devoit répAdre, ou I 
avouer de bonne foy , qu’il faut re- 
connoirre des Traditions dans l'Egli- 
fe fur des matières où l’Ecriture feu- 
le ne peut nous donner des lumières 
certaines. 

Il retouche enfuite ce qu’il avoit Critiqae 
déjà dit fur le paftàge du Chap. j . de P'^' 
la Gencfe , v. i j. où on lit dans les 
LXX. xuiic nu. Mr. Simon a crû fdon la 
qu’il falloir lire àmi nu, à caufe du Vcriîou 
mot tntieuet au neutre qui précédé ; 

& )l a oblervc en même temps , que 
ces fortes de fautes fe trouvent fou- 
vent dans les Livres, lors qu’une 
même lettre eft à la fin d'un mot , 

& au commencement d’un autre qui 
fuit, ^oftre Auteur , qui ne pêut 
pas nier cette rrçle generale de Cri- 
tique , oppofe que tous les Exem- 
plaires Grecs ont «’t/u'r , & plulieurs 
Petes Latins ipfe. On en convient , 
bien que quelques Peres Latins lifent 
ipfa. Mais on croit que àuit'c eft une 
faute très-ancienne, & qu'on doit 
Y la 
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la corriger , auHî bien qu'un grand 
nombre d'autres qui fc trouvent aulli 
dans tous les Exemplaires Grecs. 
Mr. le Clerc avoit donné pour ex- 
emple le palTâgc de l’Evangile de St. 
Jean.Chap. i6: i où il y a 
<n TrdwjiMt, & ô««îr^ au mafculin e(l 
pintavec vttûfM» qui cil au neutre : 
d'où il infère qu'on peut auili joindre 
dans les Septante àu-ât avec nrifu». 
Mais on luy a monilré la difparité > 
y ayant de la difFemice encre imtfxch 
qui cil pris en ce licu-là pour une 
perfonne ; ce qu’on ne peut pas dire 
de nrifi*» : & ainiî il n’y a aucune 
raifon de mettre «vn; au mafculin. 
Noilre Arminien veut au contraire 
qu'il n'y ait aucune difparité , fuis 
IulUacc. que felott 4e ceufentetnent cammun de U 
flui-fuTt des TheaUgsens , fur ntiffut 
il feut entendre itj le Meffie , qui ell 
uuffi bien une per faune que le SI. Efprit. 
11 ajoute à cela l'explication de St. 
Paul , qui explique d’une feule per- 
fonne le root de femence. 11 ne 
s’apperçoit pas qu'il iort des réglés 
RépooTc. de la Critique , & que les Septante 
n’étoient pas des Théologiens > pour 
avoir en veiie le Meilie en traduifant 
aivriç conformément à cette inter- 
prétation theologique. Ils fon- 
geo'cnt encore moins à l’explication 
que St. Paul donne dans fon Epiilre 
aux Galates au Chap. az. de la Ge- 
nefetv. 1 8 . En un mot ils ont été de 
fimples TraJuâeursqui n’t^t point 
eu toutes les idées qu’il leur attribue. 
Le témoignage d’Origene , dont il 
prétend prouver qu’il ne faut point 
corriger les endroits de l’Ecriture où 
il fcmble qu’il y ait des foiccifmes > 
ne fait rien au fujet i comme il eA 
aife de le prouver pat les exemples 
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tncroes qui font rapportés par Ori- 
gene, qui ne parle point des endroits 
où la faute vient des CopiQcs. Car 
alors il corrige luy-mcme ces lottes 
de fautes. 

Pour éclaircir davantage le paflâ> 
ge du Chap. de la Genefe , v. 15 . 
on avoit apporté un autre exemple 
d’une faute fcmblablequi fc trouve 
dans tous les Exemplaires Grecs des 
Septante & dans la Vetfion Arabe 
qui a été faite fur le Grec. On lit 
au Chap. 1 7 . d'ifaïe , v. i o. 
fjut eliniit ; au lieu que félon le 
Texte Ebreu où il n’y a point de 
particule négative, il faut lire (pj- 
m^w. Mr. le Clerc prétend 
au contraire , que ce ferait une veri- 
tésble ctrruptian des Sepunte de chan- 
ger la leçon ; & la raifon qu’il en 
apporte , r’r fl que ' ces Iniapretes 
t'dtldcbeni fauvent plus au feus qu’aux 
mats de l’ Original , qu’ils ïant fart 

bien exprimé en mettant âmfit. Mais 
de ce que les Septante s’attachent 
plus au fens qu’aux mots , on n’en 
peut rien conclure pour cet endroit. 
Car parlant gencralerocnt , les Sep- 
tante fe font attachés aux mots le 
plut qu’il leur a été poflîbic , comme 
on peut en juger» li l’on examine 
leur Verhon fur la Loy & fur tous 
les Livres HiAoriques. Ils ne font 
pas à la vérité de meme dans les 
phcties & dans les autres Livres ou il 
y a de l’obfcurité, parce qu’il étoit 
difficile de rendre les mots & le fens 
cnfemble. Ce qui ne les empêche 
point de traduire autH les mots me- 
me dans les Prophéties & dans les 
autres Livres obfcurs , lors qu'il s’y 
trouve des endroits qui ne font point 
embarrafles. Or les mots dont il 

s’agit 
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t'agir n’ont rien de difficile, bien que 
tout ce paflage ne paroiHc pat bien 
net. C’eft pourquoy on a eu raKbn 
de dire > qu'ib aroient traduit en ce 


it quelques Tbeelepens ie HetUssde. 
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Noftre Profcllcur £Wi/4iW paife 
enfoiteibrt legereinent la plaiunte 
remarque qu’il aroit faite fur te mot 
Jeheru écrit à la marge des Hexaplct; 


lieu-là (Purdif** ws»» , n’y ayant t de comme il avoit dit de grandes im- 
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point de ssegàtin dans l'Original 
Hbreu. Car de vouloir icy corriger 
l’Ebreu i & d'y «jouter la particule 
négative vh »♦" > c'eft s’oppofcr au 
bon fens Sc aux véritables loix de la 
Critique , félon lefquelles on ne doit 
pas multiplier les diverles leçons du 
Texte, quand on peut connoître 

3 lie la faute vient de la T raduftion & 
es Copiftes , comme il paroit icy. 

U dl bon d’obferver qu’il y a un 
grand nombre de femblables fautes 
dans les Livres MSS. Ceux qui dic- 
toient ces Livres ne pouvant pas dif- 
tinguer dans la prononciation entre 
<pÙTdif*» mçtr , & àmfvry 

ni entre CM) «su, &a'uivr «n>, cela 
a donne occafion a une infinité de 
fautes, que les Copifles qui ccri- 
voient ce qu’on leur diftoit n’ont pû 
éviter. C’eft pourquoy lors qu’on 
les trouve , il faut les redreflcr fur 
les Originaux. Cette remarque ge- 
nerale de Cririque , & dont on ne 
peut douter , étant fuppofée , il n’y 
a qu’à l'appliquer aux deux palTages 
dont il s’agit, & l'on reconnoitra 
d'abord, qu’il y a en ces deux en- 
droits-là des fautes manifeftes qui 
viennent des Copiftes. A l’égard 
de ce que noftre Auteur ajoute, qu’il 
faudroit aufTi corriger les mots fiii- 
vans où il y a nri^fA» il n’eft 


peitinenccs là-deftiis, ilaeuraifon 
de ne ^’y pas arrefter. 11 dit feule- Mr. le 
ment pour s’exeufer , qu’on étoit 
tombé dans une équivoque. Mais 
cette équivoque n’eft que dansl’ef- qiet 
prit de Mr. le Clerc , qui n’a pû con- pour fe 
cevoir la maniéré dont un Copifte 
Grec a fait une copie figurée dn mot 
Ebreu mîT» & en former nini, 
commençant à écrire ce mot de la 
gauche à la droite, félon fafaçqp 
d’écrire. 11 ne trouve point auili 
d’autre voye pour défendre de nou- 
veau Robert Olivetan , que de ren- 
voyer à ce qu’il en a dit dans les Sen- 
timent. Mais on n’y trouvera pas 
affurément qu’il le juftifie de l’igno- 
rance dont on l’a aceufé dans la Ré- 
ponfe aux Semimens. 

Il entre après cela dans une lon- 
gue difpute de Grammaire avec la 
Grammaire de Port- Royal à la 
main , qui eft d’jutant mtins fufpeüe, 
félon luy , quelle n'efi peint fevora- 
ble aux Pretefianis. Il a raifon de 
prendre toutes fes précautions en 
voulant parler de Grammaire , & de 
ne rien dire de luy-méme. 11 tranf- 
crit un long paflage de la Grammai- 
re de Port- Royal , qu’il nous faudra 
examiner. Tout le fait roule fur Mr. le 


Tremcllius Sc Junitis, qu’on a ac- Clerc ne 
eufés d’avoir mis mal-à-propos des P™'* 
ps étrange que la première faute ait I pronoms dans leur Verfîon de la Bi- cipfi de 
donné occafion à une fécondé dans ble, où il n’y en avoir point danslaOrom- 

l’Ebrcu, Mr. le Clerc répond , que ™ite. 
dam les exemples qu’on a rapportes, 
où ces Interprètes ent ajouté un pro- 
Y 1 nom 


le Grec , fur tout dans un endroit où 
lEbreu n’eft pas fi clair que dans les 
mots precedens. 
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nom demonfirsaif , il y* dans fEbreu pronom > parce tjuc les Latins man- Royal 
le pronom préfixé be. Si cet homme j cpianrs d’ankics diilingués des pro- 
qui fe meflc de rrgenter fçavoic fa i noms , ils ne les peuvent expliquer 
Grammaire, il ne confondroit pas que par ces pronoms. Mais c'eft une donc oa 
les pronoms avec les articles. Le ! paraphrafe , Si non pas une (impie doit cx- 
prehxc be des Ebreux tient la place | traduiÜon > que de traduire Alexen- 
d'article, & non pas Je pronom, ' derille, ee grend Alexeadre. Dans 

le François qui a cas pronoms diüin- 
gutfs des articles , on doit traduire , 
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étant la meme chofeque l’arficle è 
chez les Grecs , & le ou la chez les 
François, C eft fur ce principe qu’on 
a dit à nodre Ebr ai faut , qu'il (alloic 
traduire ces mots hbreux , Chap. i . 
dclaGenefe, baor, baTakia,bam- 
matm, par ceux-cy , la lumière , l é- 
tendue, les eaux , comme il y a audî 
dans le Grec, ri pût , ri orfieifut, 
rl Ctotf , '& non pas (elle lumière , 
(eue étendue, eei eaux, n’y ayant 
point de pronoms ni dans l'Ebreu, 
ni dans le Grec. Ou ne (outeSe point 
à noürt Prieur , dit-il , que notlre 
artiele le n'exprime le plut foureni 
P un & Vautre ; mais en luy nie qu'il 
les faille toujours traduire amfi. Par 
l’un & l'autre il entend, félon fa 
maniéré de parler, le pronom Ebreu 
& l’article Grec. Or je pretens au 
contraire , que pour traduire exac- 
tement dans noflre langue , on doit 
toujours exprimer le préfixé be des 
Ebreux , & l’anicle Grec par au- 
tre article dansnofire langue, puis 

Ï u’elle a auifi bien que l’Ebreu Se le 
îrec des articles diltinçucs des pro- 
noms. . II veut cependant prouver 
fa pcnfe'e par un long paflâge de la 
Grammaire de Port-Royal , où il eft 
dit , c^iKt artiele marque une emphafe 
& une exeellenee partituüere \ eeque 
les Latins ont tâibé d'exprimer par 
leur pronom ille , eomme , Alexander 
illc, (e grand Alexandre. MelTieurs 
de Port-Royal ont pû nommer ille 


, 

l'Alexandre. 

Mr. le Clerc continue de faire 
parler la Grammaire de Port-Royal 
en ces termes, i^uand St. Jean ré- J§am. i: 
pond , 'Ou* iifM iyoi 9 Xf»s*r , Je 
ne fiiis pas le Chrill, ('eSi-à-dire ^ 

(e Cbrifl que vous demander.. Et 
quand on luy demande , ‘O iM. 

« (ni; Elles- vous ce Prophète ? (‘eft- **• 
à-dire , ee Prophète exeellent qui nout 
a été promit. Je dis qu’en ces deux 
endroits-là il hiut traduire à , 
le Chrift , & à tlfoifinme , le Propht. 
te , fl l’on veut traduire exadement : 
l’autre traduction e(l une paraphrafe 1 
ou explication. 11 en e(l de même 
des témoignages qu’on cite des Pe- 
res en ce meme endroit , lefquels fe 
font fervis de ces mêmes articles 
pour defendre la Divinité dejefus- 
Chrifi. On ne traduira pas, par 
exemple , ce paffage du Ch.ip. i S. 
de St. Matthieu, V. 1 6 . rapporté par 
Theophylaéle , iJ n ô i Ciàt, 

Tu et (e Chrift (e Fils ; mais , Tm «r 
le Chrift le Fils. St. Cyrille , qui a 
audî quelquefois défendu la Divinité 
deJelus-Chrift partes mêmes arti- 
cles , ne les explique pas par des pro- 
noms; mais il dit que le pronom 
étant mis avant un nom , fignifie 
quelque chofe qui eft un & dacrmi- 
DC , t, 71 fKpuufn ; au lieu que l’ar- 
ticle n’étant point devant les noms , 

leur 
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leur (ignification eft vague &gene- ner la Vcrlion de Tremeliius & de 


c^.4. 


o’tw fC raie. 11 apporte pour exemple le mot 
^ "( 5 ^ ôicf : quand on dit 0 ©ftf, onen- 
tend celuy qui eft fcul & veritable- 
liment Dieu. 

Ennn la Grammaire de Port* 
m/tmlfi,. Royal ajoute pour rroidcme exem- 
5 "^ '■ pie la remarque d’Ariftote , qui mn- 

a 'fl I > L r J 

Jtrc que eenejt fes U memeibofede 
dire t ^ liforilr èrm àyaàh > volup- 
tatem dl'c rem bonam > que U \o- 
lufié eft benne ; & de dire > t1 eiy*~ 
ôett Toluptatem eilè l|onum ipfum , 
^«e U velufté eft le bien mime , t’eft- 
ét-dire , le feuveruin bien. Il eft con- 
fiant qu’il y a de la diflrrencc entre 
CCS deux expreflîons : mais pour tra- 
duire avec exaditude en noflre lan- 
gue eiya^cr , on traduira le bien , 
puis quelle a des articles diHingués 
des pronoms. L’autre verfion eft 
une p.iraphrafe ou explication, & 
non pas une lîmple traduâion. Ce 
qui trompe noftre Grammairien , 
c’eft qu’il ne prend pas garde * que 
les Latins n’ayant point d'articles 
propres, ils y rupplccnt par leurs 
pronoms , qui font en ce cas-là de 
véritables articles , & non pas de 
tia pro- (impies pronoms. Mais on doit evi- 
ter de les mettre dans la Tradudion 
Latine d'un Ouvrage continue. Car 
ce feroit une étrange confufion de 
voir dans les Verfions Latines des 
Auteurs Grecs autant de (bis , ille , 
bi( , 6 ic. qu’il y auroit d'articles dans 
le Grec. C’eR de quoy aucun Inter- 
prète ne s’eft avrfe jufqti'à prefent. 
Cela (c peut fouffi-ir reniement dans 
un pflâgc détaché qu’on explique -, 
comme quand on dit Alexander ille , 
trepbeid ille , jdius Ole. C’eA fur ce 
pied- là qu’on a eu raifon dccondam- 


toU- 
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Junius , qui mettent ille & bic où il 
y a dans l’Lbreu le prefixe he qui 
tient lieu d'article : ce qui ne peut 
être toléré dans un Ouvrage conti- 
nué , quand il feroit vray que ille & 
bii font en ces endroits-là des arti- 
cles , & non pas des pronoms. Beze 
eft aulTi quelquefois tombé dans les 
memes defauts dans fa Verfion du 
Nouveau Tcftamcnt. 

Noflrc Arminien fc fert aufTî du 
témoignage de Kimhi fc de Buxtorf, 
pour prouver que le he des Ebreux 
cil le plus fbuvent emphatique. Je le 
veux. Mais cette emphafe étant ex- 
primée dans l’Ebreu par le he qui cfl 
un article, nous devons auÛi l’ex- 
primer dans nodre largue par un au- 
tre article à l’imitation des Grecs , 
& non pas par un pronom , puis que 
nous avons des articles diflingués des 
pronoms. Ce qui ne nous empê- 
chera pas de remarquer l’cmphafe 
dans les endroits où le he fera em- 
phatique, delà meme manière que 
les Grecs obfervcnt l’emphafe de 
leur article , (ans mettre pour cela 
un pronom en fa place. Je foutiens 
félon ce principe qui 'me paroit bien 
établi , qu’on ne doit point traduire 
cet endroit de la Gcncle , comme il 
fait , Il J eut une lumière : & Dieu 
vit que cette lumière éioit bonne , & U 
fepura d'xvec cet tenebres : & Dieu 
nomma cette lumière jour , dy ces te- 
nebreinuit. Voicy comment il le 
faut traduire tant (clon l’Ebreu que 
félon le Grec, Il ^ eut une lumière: 
& Dieu vit que U lumière étoit bonne: 
& Dieu fepara U lumière d’avec les 
tenebres : Dieu nomma la lumière 
jour , & il nomma les tenebres nuit. 

Y 3 Mr. 
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Mr. le Clerc pour juÜiher fa belle 

traduifbon nous dit , que lt he fe ruf- 
pêTte A ce qui â été in dupurdVdut des 
lentbres C de U credtitn de U lumiè- 
re •, te quên ne [durcis mieux [dire 
[entir qu'en trdduifdntnette lumière & 
tes tenebres. 11 continue toujours de 
conibndre le prctixc iir > qui cil un 
aniclc > avec les pronoms. S’il 
une fois permis de changer les arti- 
cles en pronoms , parce qu'en quel- 
ques endroits nous jugeons que ce 
qui fuit a rapport à ce qui précédé» 
nous tomberons fbuvent dans l’er- 
reur avec Beze , qui a fuivi quelque- 
fois cette méthode dans fa Verllon du 
Nouveau Tcflamcnt. Qu.ind on 
fuppofera, qu'en ce paflâge de la 
Gcncfe le fens n’eft point altéré , 
acaufedu rapport que ces mots ont 
avec ceux qui precedent , il ne s’en- 
fuit pas de là que cette Tradudion 
foit exaâe » puis qu’elle ne rend pas 
les ebofes félon la propriété des ter- 
mes ; & on pourroit appeller par la 
meme raifon une Paraphrafe Tra- 
dudion , parce qu’elle n’altereroit 
po'mt le fens. 11 cft donc abfolument 
neccllâire d’éviter de traduire de cet- 
te maniéré , & encore plus dans nô- 
tre hngue » qui a des articles & des 
pronoms diflingués , aufli bien que 
le Grec & l’Ebrcu. 

11 étoit à propos de faire cette le- 
çon de Grammaire à noifre Profef- 
feur Ebrdifjni , qui a crû être h-abile 
dans cet art , en nous citant Port- 
Royal , Si Buxtorf. Il ne manquera 
pas après cela de repocher encore 
une fois à Mr. Simon ce qu’il dit icy 
de luy : que e'efi luy feul qui [dit U 
Grdmmdire i fends, Ù qui nous don- 
verd dujft quelque jour uue Grammdi- 


re de fd fdçcn , meilleure que toutes 
(elles qu’on d veu jufqui frefent. 

C'elf allez pour luy que nous le ren- 
voyioru à la Grammaire de Port- * 
Royal , ou plutolf aux Ecoles d’Am- 
fferdam où l’on enfeigne le Latin » 
afin qu'il y apprenne cette langue « 
avant qu'il continue de tKsus donner * 
dans fa Bibbotbeque Viiiverfellt des Juge- 
extraits de plufleurs Livres Latins "'«'t d' 
qu’il n’entend point. Il eff cepen- 
dant bon d’en avertir le public , & vtutter- 
de luy faire connoitre les fautes grof- fed*- 
licres de ce Bibliothécaire. Je m’ar- 
rcOeray feulement aux extraits qu’il 
a faits d'un petit Ouvrage Latin de 
Mr. Smith » fur lefquels j'ay jetté « 
les yeux en palTant feulement, par- 
ce qu’il y étoit parlé de Mr. Simon. 

A la page 85. de la DilTertarion qui 
contient la vie de Cyrille Lucar > on 
lit ces paroles touchant Anthime qui 
remit le Patriarchat à Cyrille : Se in 
montem fdnllum fubducis iuMonafte- 
rio Sdnüt Ashdrufti, quoi ùyl» 
honoris Cdufd nuncupdtur. Mr. le Clerc Igno- 
traduit ces mots à la page 71 . de fa 
Bibliothèque parceux-cy: il ‘ 

tird fur le mont Athos dons le Monajie- clerc. 
re de Sdinte Ldure, Qiiclle beftife ! 

Le mot Grec efl fi commun 

dans les Auteurs Grecs pour figni- 
fier un Monaflerc , que quelques 
Ecrivains Latins l’ont mis en ufape. 

On a bien entendu p.irler des belles 
Laures d’Italie : maisjenccroy pas 
qu’il fuit fait mention dans les Me. 
nologes d'aucune Sainte Laure. 

Cette Sainte eff de la façon de 
nollre Arminien. Voicy le fens 
du paflage Latin de Mr. Smith. 

U fe retird du mont Athos dans le 
Uondfiere de St. Athjttdfe , qu'on 

df- 
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Le même Mr. Smith a mis aa de- 
tanc de ion Livre une Prelâce où 
il parle de la Communion des en- 
fans chee les Grecs , & il y rejette 
les tc'moignages de Caryophile I de 
Goar & d' Ali^ius ; Cdsjopbili, Goeri 
& AlUtii , qui ex frefefpoue & inftt- 
tmo riu degmatd Rtmeiu Ecclefu de- 
fendendd fufeeperint. Nolbefavant 
Bibliothécaire traduit ces mots par 
ceux-cj « d'AlUiim , de Ceryophilus 
& de GoâTiu , qui eftoient des Grecs 
. Ldiinife's. Je voudrois bien favoir où 
il a appris que le Pere Goar, Reli- 
gieux Dominicain qui a donné au 
public l’Euchologe des Grecs avec 
d’excellentes notes , eftoit un Grec 
Latinifé. M. Smith dit feulement , 
que CCS Auteurs, defêndoient félon 
leur profêflion & leur genre de vie 
la creance de l'Eglife Romaine. 11 
ne dit pas un feul mot de ces Grecs 
Ldtinifes. Mr. le Clerc corrompt 
au meme endroit le fens des paroles 
de cet Auteur Anglois , lors qu'il af- 
fûte dans fon extrait , que les Grecs 
ont Mcoutumé de brifer le pain cenfj- 
cré en petites miettes , de le mefler dans 
le calice avec le rin , & d'en donner 
une pleine eueill'ter aux tonimunians de 
quelque âge & de quelque condition 
qu'ils [oient. Mr. Smith ne parle 
point de cette pleine cueillier qu'on 
donne aux enfans. Il fuppofe Icule- 
roent , que le Predre prend avec une 
cueillier de cette mixtion qu’il a pi c- 
parée dans un feul calice, & qu’il 
n'en prend point d^un autre ou il 
o'j eud que du vin fans les petites 
miettes. Ex facro calice pro more ita 
papal ato exbauni Sacerdos tsrUMri, de Tremellius ne vient pas de ce qui] 


ex abo calucy boc efi , [olo nno abfqne 
margaritis communicant inf antibus. £n 
edêt on ne prend pour les enfans 
nouveaux-ncs , à qui on donne la 
communion , qu’un tant /bit peu du 
vin confacré , dans le fonds de la 
cueiUier, & qu’ils fuccent plûtod 
qu’ils ne l’avalent. Et c’ed ce que Mr. 

Smith n'a pas ofc nier. Car il ajou- 
te, que quand on fuppo/èra cela , il 
fera toujours vray de dire, que dans 
l'Eglife Grecque on ne donne point 
la communion /bus une feule c/pecr, 
puis qu’on a fait le medange des 
deux efpeces dans le calice. Niais ce 
n’ed pas icy le lieu de m’etendre da- 
vantage fur cette matière. Cela feul 
fudit pour juger de la literature de 
nodre Bibliothécaire , & de la fidéli- 
té de fes extraits. 

Il rede encore un point de Gram- 
maire à éclaircir entre nodre Armi- 
nien Sc Mr. Simon. Le premier en 
parlant d’un pa/fage de Nehemie 
qu’on a prétendu avoir edé mal tra- 
duit par Ttemcllius , qui a interprété 
ce mot bammtkra, per Scripturam K'them. 
ipfam , avoit dit que 1a faute de Tre- *• 
mcilius venoit de ce qu’il avoit pris 
mikra dans le fens des Rabbins. NÂiis 
on luy a répondu , que la Eute ne ve- Ij^lcrc 
noit pas de ce codé-là, puis que 
/ignificaudibien Scriptura félon l'E- 
breu de l’Eaiture, que dans l’Ebreu m/^ra. 
de Rabbin. Il répliqué à cela , qu’K- 
rrtfitre pris indeterminément n’ed 
pas la même cho/è que l'Eaiture ou 
la Bible. Mais il n’y a qu’à mettre 
le be préfixé devant mikra, comme il 
y cd dans ce paflâge de Nehemie, 8c 
cela /êra l'Ecriture. Et ain/î la faute 
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quel PagniN « Buxtorf & plufieurs 
autres qui ont compofe des Dicüo- 
naires de la langue Lbraïque ont 
donne cette meme lignibcanon. 
Noftre Profitfleur flu’iiipnt ajoute > 


Protedaos par la même voye. il nous 
afliirc que les taifonnemens de ce 
Perc ne fçdureicnt ftrm aux Catheb- 
qntt Ronuim, puisqu’il j nunediffe- 
rente injinie enirt (es Anciennes dijpu-^ 


que les Rabbins app-llent l'Ecriture ‘ tes & nés Ctmnvafes d' Aujturd buj. 

mikTA, non pârce que mikti fignipe *’-■ j-j;c 

écriture, mass à CAufe de U leüure per~ 
peiuelle qu’ib en doivent fane i cas 
kara fignipe lire i & non pM écrire. 

Quelle puérilité ! S'enfuit-il que 
parce que kera félon fon étymolo- 
gie ou propriété lignifie //rr, il ne 
puilic pas aufll lignifier écrire i Pa- 
gnin & Uuxtorf qui ont entendu par- 
laitemcnt la lignification de ce mot 
ji’ont pas tant raffine. Etencflèt» 
ce qu'on lit eftant c'erit , tmkrA ligni- 
fie également écriture & lecture. 

L’Alcoran, félon la raifon de nôtre 
EbrAifent , ne marquera pas le Ldvre 
de Mahommet , parce que knen ne 
fignifiera oue leâure , & non pas 
un Livre écrit. Mais laillbnslàces 
minuties de Gvmmaire , & venons 
à. quelque chofe de plus confidera* 
ble. 

On a fiût voir à Mr. le Clerc dans 
la Réponfeaux £rnri>nrfir,quc par ces 
mots de Tertulüen dans Ion Trai- 
té delà Prefeription contre les Héré- 
tiques , âUtbenticA litern , il ne faut 
pas entendre les Originaux des A- 
podres , mais feulement leurs vérita- 
bles Ecrits. Et comme il étoit tom- 
bé dans des fiiutes grolTieres en par- 
lant de cette matière , il la retouche 
encore une fois. Il marque d’abord 
la méthode dont Tcrtullien s’ed fer- 
vi dans ce Traité pour réfuter les 
anciens Hérétiques fims le fecours de 
l'Ecriture Sainte.. Et parce que !'£• 


Mais quoy qu'il y ait une grande dif- 
férence entre les lêndmens des an- 
ciens Hérétiques que Tertulüen at- 
taque , Si ceux des Protedaos , cela 
n'empcche pas qu’on ne puiflè ap- 
pliquer ces raifunnemens aux here- 
lies de ces derniers tcmps« puis qu'ils 
détruifent généralement toutes les 
nouveautés. Ced pourquoy nous 
voyons que les Peres qui ont vécu 
apres Tcrtullien ont fuivi cette me- 
me méthode , lors qu’ils fc font op- 
pofés aux hetefies de leur temps. 
L’Eglilê a toujours combattu les 
nouveautés par la doebine reçue , Sc 
dont elle étoit en poll'dlîon. 

Ce Pere veut donc prouver en cet 
endroit l’antiqUité delà creance de 
l'Eglifct enlâifant voir qu’elle étoit 
enfeignée dans toutes les Eglifes qui 
avoieiit été fondées par les Apôtresi 
&OÙ on lifoit encore leurs Ecrits* 
apud quAi ipfe AUtbentiCA litere eorum 
reciiAntur, 11 s'agit icy* dit nodre 
Auteur, d'oppofer des pièces indubi- 
tAbles AUX fulfificAtions de Mercion 
iX AUX feufes glofes des VAltntwiens. 
Or fi on avoir produit À Marcion de 
(impies Copies des Ecrits des Apôtres, 
ils Auroieni pu chicaner là-dejfui, & di- 
re qu’on les droit corrompues. Mais on 
leurfermoit L bouche en prodmfant des 
Originaux. Il n’y a aucune folidité 
dans tout ce raifonnement. Car l’on 
peut meme mondrer par les difpu- 
tes de Marcion , que ces anciens Hé- 
rétiques 
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voit aucuns Originaux des Ecrits 
des Apôtres dont ils reconnoif- 
/bient l’autorité. Mais ils difoient en 
même temps, que les pièces dont les 
Catholiques fe fervoicnt étoient 
fàullês ou altérées. Or nous ne 
Toyons point que Tertullienni au- 
cun autre Pere fe foit mis en peine 
de leur prouver que l’on confervoit 
encore dans l’Eglife ces anciens O- 
riginaux. $t. Augullin , qui avoit lû 
les Ouvrages de Tertullien , n’a ja- 
mais oppolï ces (Originaux aux Ma- 
nichéens qui le prefloient là-dclliis , 
& qui nioient que ces Livres furtent 
entièrement des Apôtres; ou s’ils en 
étoient en efïêt, ils pretendoient 
qu'ils avoient été corrompus. hU- 
nnheu dit St. Auguftin , plurima Di- 
vinarum Saïfsuratum , quibm torum 
n». * nefarisis error cUrtpma fententiarum 
ferffteuitate convinestur , qsùd inalium 
fenfum detorqufire tien pojfunty fdlp 
effe ceutendunt. Ua tamen ur eamdtm 
fdlpdtem non feribemibut Apoilelit tri- 
buant , fed nefeio quibus codicum cor- 
Tuptoribui. C’étoit icy l’endroit où 
Saint Auguftin devoit monftrer que 
l’Eglife avoit confervé les Originaux 
des' Apôtres, s’il euft étépirfuadé 

3 uelesEglifcsApoftoliques Icsgar- 
oient encore du temps deTcrtul- 
niuidn lien. Mais voicy ce qu’il répond à 
Apétra Heret'ques ; Quod tamen , quia 
nec piuribus five amiquioribus exem- 
plaribm , nec pacedemii lingua autori- 
tate unde latini libri inierpreiaiifuni 
prebare aliquando poluerunt , notijftma 
omnibus veritaxe ftiperati confufique 
difeedunt. St. Auguftin combat les 
Manichéens de la même manière 
que Tertullien a rdùtc les Marcio- 
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nites Sc les autres Hérétiques. Il n’a 
point recours aux Originaux , mais 
au grand nombre d’anciens Exem- 
plaires écrits dans la langue origina- 
le , plura & antiquiora exemplaria & 
praeedentis lingiia auioritatem. C’eft 
ce que Tertullien .appelle aiithenti- 
(M Userai. Si les Manichéens avoient 
oppofe des Exemplaires femblables 
à ceux dont parle Saint Auguftin, & 
qui culfent été corrompus , il avoue 
qu’ils auroient eu raifon de fe plain- 
dre de la corruption des Ecrits des 
Apôtres. D'où l’on doit conclu- 
re , que CCS Aâes étoient fuffi fans 
pour combattre les Hérétiques, bien 
qu’on n’en euft plus les premiers O- 
riginaux. • 

St. Auguftin défend par cette mê- 
me voye en plulîeurs autres endroits 
de fes Ouvrages la vérité des Ecri- 
tures contre les Manichéens , & il 
employé racmejxjur cela l’exemple 
des Livres profanes , que tout le 
monde reconnoit être des Auteun 
auxquels ils font attribués , pree 
que ceux qui ont vécu depuis leur 
temps ont crû qu’ils étoient en eflèt 
de ces Auteurs-là. C’eftpr ce moyen 
qu’on prouve que les Livres de Pla- 
ton , d’Ariftotc & de Cicéron font 
véritablement d’eux , bien qu’on 
n’en ait pas les Originaux. Le té- • 
moignage de Pamelius qui explique 
le mot de Tertullien , authenticas li- Autre 
teras , des vrais Originaux écrits P^f " 

les Apôtres, eft de nulle confidera- le 

tion : car toute la raifon qu’il appor- mime 
te de fon explication , confifte en ce 
que les Jurifconfultes prennent en ce j 
fens le mot d'authentique ; comme 
quand ils appellent authenticas tabu- 
las , authenticas raiiones , authemicum 
7. tejla- 
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tefiimentum , k 
d'un tdlainent pour le üiRingucr de 
la copie. On convient avec luy > que 
le mot d 'authentique (éprend en cc 
fcos-là. Mais il t'agit icy de (avoir , 
(i TertuUieo l’a entendu de cette ma- 
nière dans Ton Traité de ta Preferi- 
ption : Sc c’eft ce que Rigault, qui é- 
toit plus favant dans les loix , & dans 
les expredions de ce Pere > que Pa- 
mclkis , nie ouvertement j & il le 
prouve non par des railbns genera- 
lis • mais par d’autres pallagcs de 
Tertullicn qu'on a éclaircis dans la 
Reponfe aux Sentiment. 

Nôtre Arminien au refte auroit 
beaucoup mieux fait de garder le fi- 
lencc>j;]uc de retoucher ce palTage de 
Tertullicn, dont il n’a pas même en- 
tendu les termes. Voicy les paroles 
de ce Pere en cet endroit. >l^r jnm 
qui volet emiojtuum meliut exercere 
innegotio Çtlutittue, femme Eecle- 
fut Apofioheat , &c. 11 s'étoit avifé 
de nous dire , que Tertultien ferle de 
cette recherche det Ecritt det Afitret , 
comme d'une cnriofitt-, & il le prouve 
par ces mots , qui volet curi^etem 
meliùt exercere. 11 étoit diinciJe de 
ne pas fe mocquer d'une audî plii- 
famé interprétation des paroles de 
Tertullicn , comme fi on euft monf- 
tredès ce temps-là aux curieux ce 
qui étoit de plus rare dans les Egli- 
(es : & pour te rendre encore plus 
ridicule, voicy ce qu’il ajoute icy. 
y’ej dit feulement, qu’on pouroit monf- 
trer eux curieux quelquet Exemplei- 
ret origineux det Afitret : mait je n’ey 
rien dit det reretét d'Eglife. C'eft une 
rêverie de quelquet DoUeurt Catboli- 
quet Romeint , qui ont crû, que det. 
lort les ebrêtiem eroient det templet 


Répoufe d lé Dtfeufe det Semimem 
propre original ou det Egüfet oit 


ilf t’éJlcmUeient. 

Lailfons la les rêveries Oe quelques 
liipagnols & de quelques iCloines, 
desquelles il n'efi point queftion pre- , 
(c'otemenc. La difieuke roule uni- 
quement fur CCS mots de Tertuliicn> 
qui voUi curiofiuum meltut exercere. ^ • 
Or l'un prétend que c’cR une pro- 
fonde ignorance à nôtre Arminien, 
de les avoir entendus d'ExempUtret 
rerei & qu’on ne monftrou qu'eux eu. 
rieux, & qui clfoient même entre 
les mains ^ Hérétiques aufiî bien 
que des Ortliodoxes. Pour peu qu'on 
(achc le Latin , on ne trouvera au- 
cune diÆcultc dans l’expredion de 
Tertullicn, qu'on a expliquée dans la 
Réponfc aux Sentiment félon fon font 
natuiel. On paît juger après cela 
de la fidelité des extraits que cet Au- 
teur nous donne dans fa Biblioihe. 
que Vmverfelle. 

Comme il manque de bonnes rat- 
ions pour (âtisfaire à fon adverfaire, 
il s’érige en Prédicateur, & il nous 
dit d’un ton de declatnarcur , qu'il 
n’y a peut- élire que Mr. Simon au 
monde , fi on en excepte les Athées 
& les Libertins, qui ofe avancer, que Fouân 
let premiert Peret n'ont jemeit dit qu'ilt dcclama- 
euffent veu let premiert Origineux det * 
Evengilet. "rout le monde à ceci^^^ui 
compte-Ià fera rempli d’Athées & ne piou- 
de Libertins , parce qu’en cfttt il ne *'"5 
fc trouve rien de cela dans les Ecrits 
des anciens Peres. Nous venons de 
voir que St. Auguftin , lors qu’il dif- 
pute contre les Manichéens qui re- 
jettoient les Ecrits des Apôtres com- Rcfiita- 
me des pièces altérées , ne leur op- ‘“n de 
pofe point ces premiers Originaux 
qui luy étoient entièrement incon- ,ions. 
nus , mais feulement des Copies ex- 
actes 
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CCS prétendus Uiiginaux, qui au- 
roicnc bientôt tiré d’aHwc St. Au> 
guRin , s’il enll crâ qu’il j en cud eu 
quelques-uns? On ne les monllroit 
apparemment qu'aux enneitx « St ce 
bm Pere n’avoit point eu cette cu- 
riolltc. Nôtre Auteur impofe à Mr. 
Simon , quand il dit de luy , qu'il 
mm veut ferfudder qu'tln'y ujarndi» 
tu d'Ortgituux des Apitres > puis que 
perfeme n’djumais dit d’en avoir veu. 
Cette impoRurc fc deflruic d’ellc- 
méme , puis qu’on fuppofe par tout 
CCS Originaux des Apôtres, & qu’on 
dit feulement qu’aucun ancien Pere 
n’en a parlé dans Tes Ecrits comme 
les ayant veus. C’eft ce qu'on ré- 
pété encore icy ; & fi Mr. le Clerc 
a de bonnes preuves pour nous con- 
vaincre du contraire , il n’a qu’à les 
produire. Les Peres & les plus favans 
Doéteurs Catholiques n’appiiyent 
point la vérité de ces Livres fur les 
propres Originaux qui ayent été au- 
trefois confervés dans les ^lifes , 
mais fur une Tradition confiante 
qui nous les a fait recevoir comme 
ayant été compofés par les Apô- 
tres. C'efi l'Eglife qui nous propo- 
fe les Evangiles comme des Livres 
Divins; & c’efi d’elle que nous les 
recevons , bien que nous n’en ayons 
pas les Originaux. 

Les raisons que Mr. Simon ap- 
Let pTc- porte de la perte de ces Originaux 
prouvent manifêftement qu’il a crû 
qu'il y en a eu de véritables. Mais 
Ecrm comme les premiers Chrétiens ne 
ilci Ap6- vivoient pas en corps dans un Efiat 
UBont leurs premières Affcmblces 

diiiï/i fiiricufement troublées, •' 

Ici an- n’cft pas étrange que ces anciens 


micrt 
Origi- 
uax ' 


Mr. le tien» 
Clerc répond à cela, qu’il n’étoh pas 
aefoin fArshivts pour gdrder un petit 
tsombre d’EpiJtres àr d'autres Ltvres 
qui ne ftnt^tn tout qu'un très-petit vo- 
lume. .Mais au moins efioit-il necef- 
I aire d’avoir quelque repos pour gar- 
der fans aucun péril ces petits volu- 
mes qui fc pouvoient perdre facile- 
ment. Car il ne s’agit icy que de l'O- 
riginal , Sc non pas des Copies, leL 
quelles étoient en très-grand nom- 
are ; Sc l’on a confervé par ce moyen 
dans les Eglifes les véritables Ecrits 
des Apôtres avec leur dodrine. 

Tout ce qu’on produit en cet en- 
droit tiré de THifioirè des Tradi- objec- 
teurs , pour monfirer que les anciens ti°a- 
Chrétiens n’ont point négligé les 
Ecritures Saintes , ne prouve rien R^ponfe. 
xaur ce qui r^arde la confervation 
des premiers Originaux. Cette con- 
ihncc des Chrétiens à retenir chez 
eux les Livres Sacrés , Sc à mourir 
dûtofi que de les mettre entre les 
mains des Tyrans , cfi bien une mar- 
que de leur refpeét pour l’Ecriture; 
mais on n’en peut pas prouver qu’on 
ait confervé dans les premiers temps 
des defordres du Chrifiianifmc les 
anciens Originaux. En effe t, St. Au- 
guftin, que nôtre Autnir cite icy 
fur le fait des Traditeurs, n’a jamais 
eu cette penfee, Sc il n’a point oppo- 
fé aux Hérétiques qui nioient qu’on 
euft les verit:.b!es Ecrits des Apô- 
tres, les Originaux de ces memes 
Apôtres ; mais feulement les Copies 
qui s’en rrouvoient dans les princi- 
pales Eglifes des Chrétiens. 

Mr. le Clerc produit Thifioirede 
Pantcniir , qui étant allé prêcher 
aux Indes la Religion Chrétienne , 

Z Z y trou- 
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y trouva l’Evangile de St. Matthieu 
^crit en lettres Ebraïques , que St. 
Barthélémy leur premier Apoftre 
Eufti. leur avoit lailTé. Cette hiftoire dl à 
Hifi.lth. ]j vérité rapportée parEufebc; & 
j.f. lo. qjjQy qy'ji fiç l’appuye ^le fur ce 
qu’on en difoit communément , je 
veux neanmoins bien la recevoir 
Ebrw de étendue > & croire 

St. Mat- que St. Barthélemy porta en ctEt 
aux peuples dont il dl p^lé en ce 
lieu-Ià un Exemplaire de l’Evangile 
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de St. Matthieu écrit dans la langue 


des Juifs dcPalcflinc pour Icfquels il 
avoit été compofé. Mais d’où pour- 
ra-t-on prouver que c« Exemplaire 

3 ue Pantenus trouva chez les In- 
iens étoit la Copie meme que St. 
Barthélémy leur avoit portée ? 11 
fufht que ce fud un Exemplaire écrit 
en Ebreu , ou pludufl dans la langue 
des Juifs de Jcrufalcm > pour dire 
que les Indiens avoient l'Evangile de 
St. Matthieu écrit en cette langue , 
lors que Pantenus leur alla pr^her 
le Chriftianifme; & fi l’on s’en rap- 
porte à St. Jerome, le meme Pan- 
tenus rapporta avec luy à Alexandrie 
cet Exemplaire Ebreu de l’Evangile 
de St. Matthieu , c’ell-à-dire , une 
Copie de cet Evangile écrit en Ebreu 
qu’il avoit trouvé dans ce pays-là. 

Comme il s’agit icy de l’Anti- 
quité , & qu'on a prétendu qu’on ne 
trouve aucun Aétedans les premiers 
liiffé au- Percs & dans les premières Eglifes 
cuii Aftc qui fjflj. niention des Originaux des 
' Apôtres, on n’a rien à répondre aux 
objcéiions tirées de la Chronique 
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Hiftoires qu’il ne croit pas hiy-mc- Origi- 
mc cflrc véritables. Mais cela fuffit, «aux des 
dit-on , pour faire voir qu’on a par- ^pûties- 
lé trop hardiment , lors qu’on a 
avance, qu'aucune Eghfe ne t'cjl ja- 
mais vantee d'avoir reu les Origi- 
naux du Nouveau Tefiament. On 
n’a parlé que des premières Eglifes ; 

& Il ces premières Eglifes n'ont 
point vû ces Originaux , par quel 
canal font-ils venus aux Eglifes du* 
fixiéme fieclc? On avoit auflî re- 
marqué , que les Originaux de Mr. impcr- 
le Clerc rcflcmbloient fort à la lan- tinences 
terne de Judas qu’on monflroit en 
original dans le Trefor de St. Denis, 

11 répond à cela par de nouvelles im- des rrli- 
pertinences, faifant palfer la lanter- «juet de 
ne de Judas pour une precieufe ■‘di- 

3 UC de l’Eglife Romaine j & il nous 
it plaifamment , qu’on abufe dans 
cette Eglifc de la crédulité des peu- 
ples , qui fe lailfent tromper par ces 
fortes de fuppofitions. D’où il prend 
enfuitc occaiion de faire un crime à 
Mr. Simon , de ce qu’il eflend fes 
railleries jufqu’aux reliques de fon 
Eglifc. Cet homme incomparable 
ne fe contente pas de nous avoir 
donné dans fa Bibliothèque Unirerfel- 
le une Sainte Laure de fa façon > il 
invente prefentement de nouvelles 
reliques. Que ne diroit-il point , 
s’il avoit entendu parler d’une autre 
relique bien plus confiderable que la 
lanterne de Judas? C’eft une des cor- 
nes du Diable qu’on çardc avec foin 
àEvreux dans le Trefor de l’Abbaye 
de St. Taurin , & que les Moines 
ns de Cette Abbaye ne 


d’Alexandrie & du témoignage de ] BeneJiélir 

Niccphorc , que ce qu’on a déjà ré- j monftrent qu’aux curieux. Le Theo- 
pondu. Je m’efionne que noftre i It^cn de Rotterdam qui a publié un 
Auteur oppofe encore une fois des I Inventaire des reliques du Papifme 
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ne manquera pas apparemment d’a- 
jouter dans la première Edition qu’il 
donnera de Ton Ouvrage ces plailan- 
tes reliques de Mr. le Clerc. 

.CHAPITRE XII. 
Critique de U XIII, Lettre. 

S I noftre Arminien avoir un tant 
foit peu de bonne foy , il ne fe- 
roit pas necelfaire de parler encore 
une ibis du decret du Concile de 
Trente touchant l’autoritc de la 
Vulgate. Car on a fait voir avec évi- 
dence tant dans l’Hidoire Critique 
que dans la Kcponlê aux Sentiment , 

3 u’jl n’y avoit rien de plus fage ni 
e plus modère que ce decret ^ & 
qu’au contraire il y avoit bien de 
l’emportement du rofte des Ptote- 
Ilans , qui aceufoient de tyrannie 
les Peres du Concile , comme s’ils 
avoient impofe une neceilîtc à tous 
les Chrétiens de croire que l’ancien- 
ne Verlion Latine ell la feule Bible 
authentique qui Ibit demeurée dans 
l’Eglife. 11 n’eft ps befoin de répé- 
ter ce qui a elle dit là-ddTùs dans 
ces deux Ouvrages. C’eft aflez que 
nous examinions les nouvelles ob- 
jections de Mr. le Clerc , qui bien 
loin de fe foûmcttre à une loy fi 
équitable , croit au contraire que 
c’eft leumer en ridicule le Concile i 
que de le défendre de la maniéré 
qu’on l’a défendu. On avoit obfcrvé 
que le dcflcin du Concile de Trente 
en déclarant la Vulgate authentique* 
n’a ps été de la déclarer en meme 
temps conforme entièrement à l'O- 
riginal , parce que cela demande de 
longues difcullions de Critique; 


mais feulement d’arrefter l’e/prit de 
quelques brouillons qui troubloient 
le repos de l'Eglife. Nôtre Armi- 
nien oppofedccla, que la Verfion 
d’un Atftcne peut être authentique, 
fi l’on n’eft afluré qu’elle cft confor- 
me à l’Original. Il n'y t point , dit- O*’»**' 
il , d’autorité fur la terre qui puiffe 
donner à la Verfion cT un AÜe la même 
validité qu'à l'AUe même , cju'en U 
fuppoftnt cenfornte à l'A^e meme. Si 
cela eft vray dans la rigueur, il faut 
que les Proteftans avouent qu’ils 
n’ont aucune Verfion authentique de 
la Bible , parce qu’il cft confiant 

3 u’il n’y en a pas une où il n’y ait 
es fautes confidcrables : & c’eft ce ^ » 

qui a fait dire à quelques Proteftans 
modérés, que les Evêques aflcm- 
blés à Trente avoient eu raifbn de 
déclarer la Vulgate authentique , 
parce qu’il n’y avoit aucune Traduc- 
tion de l’Ecriture qui fiift exempte 
de delâuts , Sc qui reprefentaft pr- 
fâitcmcnt l’Original. C’eft alfex , 
afin qu’une Verfion foit authenti- 

J [ue , qu’elle n’ait pas de defauts cf- 
entiels, &qui vitient l’Aéte d’une 
telle manière , que ce ne foit plus le 
même Aâe. Car de fuppofer une 
prfiiitc conformité entre uneTra- 
duâion de la Bible , & l’Original , 
cela cft impollible. Si l’on (uivoit 
cette loy de rigueur, il n’y auioit 
plus aujourd’huy dans le monde de 
Bible authentique , parce que les 
Copies que nous en avons font tou- 
tes defedueufes , & ne reprefentent 
pas parfaitement les premiers Ori- 
ginaux. Le Concile n’a point exa- 
miné fi la Vulgate étoit conforme en 
■toutes chofes à l’Original , parce 
qu’il a fuppofé qu’ayant été faite par 
Z j un 
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2 ui avoir une aûêz grande connoif- 
tnee des langues E&aique , Grec- 
que & Latine , elle avoir toute la 
conformité qui cil neceifairc à un 
Acte pourdtre cenfe authentique. 
C’eft ce qu’on a prétendu , & ce 
que l'on prétend encore. Si nôtre 
Auteur avoir lû avec fom rHifioire 
du Concile compofee par Palavicin, 
il l’auroit trouve conforme à ce lên- 
timent : & pour ne pas repeter ce 
qui a etc déjà dit ailleurs (îir ce fujer, 
on n'a qu’à lire la Lettre de HnfpirAT 
tun des Lines Seeréf , qui cft au de- 
vant de cette Ke'ponfe. 

Mr. le Clerc ne pent concevoir 
comment il fê peut &tre, que chaque 
Eglife ait une Bible authentique, 
ai^ bien que l’Eglifc Latine , parce 
que, félon luy, les Verfioiu des £gii- 
fes d’Orient fe contredifent quel- 
quefois. Mais il faudroic moniirei 
que ces contradidiom f<r rencon- 
trent dans des points capitaux & 
qui vitient ellêntiellemcnt l’Aéte: 
autrement on aura raifon de dire, 
que la Vcriîon Grecque eft authen- 
tique chez les Grecs > la Syriaque 
chez les Syriens , fie l’Armcnicnnc 
chez les Arméniens. Et en effet l’E- 
glife Romaine reçoit toutes ces na- 
tions avec leurs Bibles. Elle n'a ja- 
mais propofé aux Grecs , aux Maro- 
nites , aux Arméniens & aux autres 
peuples qui fc font réunis avec elle, 
de fuivre la Vulgatc. Le Cardinal 
Palavicin, que nôtre Auteur a cité 
fins l'entendre, n'a jamais eu d’autre 
opinion que celle-là, lors qu’il a par- 
lé de l'asithetui(itéde la Vulgate. Car 
il afl'urc que les Peres du Concile 
a'ont pas voulu s’o^pofer par. leur 


comme fi la feule Vulgatc avoit le» 
perfcâions d’une Ecriture authenti- 
que. Voicy ce qu'il en dit au Livre 
VI. de fon Hiftoire. Ken per'e è ne- p^Uo. 
cejftrio the quefid efpofiuosie ( il en- 
tend la Vulgatc) efente da ogni errere 
fujlMtsjdle fie usu foU , ende U Csn- 
ttUo non volle^riprevAT lutte reine 17. 
diftinte dalle Velgete , è m (en furie "• t* 
cenfigliey pereche eventi die fi nerffe 
è perftüen le Velgete ejfende pur effet 
rare l iutelUgenz.e de’ duetingueggi in 
eut fur detreti gis arigineli eenvtnne 
ihe quelle trefiez.me, ende relevejî 
aller le Chiefe- feffe incent emineie de’ 
fepradetti felti ejjenzjeli , benthe net 
relie tmperfetta. Onde s’ elle ore fi ji- 
troveffe meriterebbe perimente il neme 
d'eutentice , bejuhe per eltre mtn 
buene cbe le Vel^e. 

11 eft aifé de juger par ces paroles juge- 
de Palavidn, que ce Cardinal n’a pas ment du 
crû qu'une Verlion de l’Ecriture ne 9' 
pouvoir être authentique fi elle n'c- touchant 
toit conforme à l'Original , puis le mot 

3 u'i| reconnoit que l'ancienne l'ra- 
uérion Latine de l’Eglife qui avoit 
été faite fur le Grec dc« Septante a- 
voit pluficurs defauts qui ne font 
point dans la Vulgate d'aujourd’huy: 

St cependant il veut qu’elle ait été 
authentique , & qu’elle le feioir en- 
core prefentement, fi on l’avoir. Le» 
grandes loii’anges qu’il donne à Sr. 

Jérôme Auteur de nôtre Vulgatc 
ne font rien au fujet , piis que félon 
fon principe elle pourroic être moins 
exaéte, & eftte neanmoins authen- 
tique. C’eft en ce fcns-là que les au- 
tres Verfions de l’Ecritute qui font 
aux ufages des Eglifes d’Orient font 
toutes authentiques , bien qu’elles 

foient 
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laieot moks conforrocs i J'Origi 
lul que Ja Vulgacc j qui peut cepen- 
dant encore cllre pcricdàonntc f 
comme les Cenkurs meme’ de Ro- 
me en conviennent , qui avoiient 
qu'il y a encore des imperfcdioas 
qu'on pourroit corriger. 

Cela iêul peut fitrvir de rcpooTc 
à ce que nôtre Arminien objeéle 
contre le Canon du Concile, quia 
lèulemcnt défendu de reietter la 
Vulgatc Ibus quelque prétexte que 
ce foit dans lû Leçons publiques , 
dans les Prédications de dans les £x- 
polîtions , pour ne pas rompre la 
paix de l'Eglifê. Il demande , rora- 
menr il ffi ftffible de feiteair de btmu 
fêji dans me dsffsete fsshUaue , qsdm 
Prophète ou un Apkre a dit une chofe 
dans un fajfa^e, qu'on ajptreroit en 
ftrticulier contenir tout U contraire, 
il ddftne pour exemple le paiTage de 
lïGcncfe, Chap. j. verL 1 5 .où il y 
a dam la Vulgate , if fa comeret. Si 
dans le cours d'une difpute, ajoute-t- 
il, l'oppofant venoitàciter ainli ce 
palTagc , iffe conteret , parce qu'il cR 
de la même manière dans rÊbreu , 
le foûtenant feroit obligé de lujr dire , 
que la Vulgase qui efi autbemiqne , & 
qui fait foy de ce qui efi contenu dans 
l'Original, a ipfa. Et fi toppofant par- 
loit encore apres cela , on lujferme- 
roit la bouche avec le Canon du Concile 
de Trente, Mr. le Clerc fait bien 
voir par toutes fes fiippolîtions, qu'il 
R<ponfe, cft un pauvre homme. Quoy qu'on 
life dans la Vulî^te , ilefttoû- 
tcniM b 1°“” permis aux particuliers d exa- 
Criti^e miner laquelle de ces deux leçons 
J'iinpai'- cft la meilleure. C'eft un point de 
bCmrfc difcuten 

Hbo b & quand on foûtiendra qu’il (aut li- 
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re ipfe avec l'Lbrea &r avec l'ancien- leçon de 
ne Vulgatc, 00 ne corrige pas pour la Vul- 
eda le Texte de nôtre Vulgate, par- 
ce que cette correétion ne le peut 
faire que par une autorité publique; 
mais on a la libertd^ de juger lêlon les 
loix de la Critique laquelle des 
deux leçons ell la pins confirme à 
l'Original. 11 y a des roilbns de part 
& d'autre , parce que St. Auguftin & 
quelques autres Peres ont anllî lû 
^ns randenne Vulgate ipfa. Les 
Cenlêurs de Rome qui ont travaillé 
à la correâion de la Vtrfgate, ont 
lûivi en cet endroit la pluralité des 
Manufci its. Ce qui n’ctnpcchc point 
un Cririque , lott dans la difpute , 
ou dans des Remarques fur la Bi- 
ble, de juger que la meilleure le- 
çon de ce paflâge femblc être ipfe 
ou ipfnm , 6c d'oblërvet que la lec- 
ture ipfa qw df très-ancienne vient 
de ce qu'on lilbit autrefois tpfr, mais 
parce qu'on ne voyoif point à qui le 
pronom ipfe pouvoir fe rapporter, 
on le changea en ipfa, à caufe du mot 
mulier qui précédé. Un homme qui 
fait CCS fortes d'obfcrvations ne def- 
truit ni Pautorité de la Vulgate, ni 
le Canon du Concile de T rente. Ce 
qui peut meme fe juftificr par les 
Commentaires des Doéfcurs Ca- 
tholiques qui ont écrit fur la Bible 
foit en Italie , en France , ou en Ef- 
pagne. 

Il n’y a que nôtre Arminien qui 
faflè paroître en cela la foiblcfle de 
fon cfprit avec quelques Proteftans. 

Il a raifon fur ce picd-là de condam- 
ner tous les Ouvrages de Critique. 

C’eft alîëz pour luy de publier de 
fimples extraits des Auteurs dansEï 
Bibliothèque Univerfelle /ans en ju- 

gtr. 
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-J ger. Il cft bon neanmoins de l’aver- 
dr de s'appliquer encore quelques 
années à l'étude de la langue Lidne, 
afin de traduire mieux qu'il ne fait 
les Livres dont il donne les extraits. 
Mr. Simon a eu tort, félon luy,de fe 
Difeourt comparer à Pj^us. Il devth imi~ 
inutile 1er ce que Phoms a de ben , & non pus 
dcMr. 43'a« trouve fouvent de nuuvMS 
duHS fé Bibliothèque. Il devoit nous 
donner de bons endroits des Livres les 
plus rares dont il a voulu parler dans 
fa Critique, & non pas des générali- 
tés que tout le monde [fais , & dont 
nous n’avons que faire. Cet homme 
s'imagine qu'à force de déclamer on 
l'en croira fur fa lîmpic parole. Di- 
cere , & non probare , delsrare eft. On 
ne trouvera point dans la Réponfe 
aux Sentiment, que Mr. Simon fe foit 
comparé à Photius. Mais comme 
noflre dcclamateur condamnoit ab- 
folument la liberté qu’on prend de 
juger des Auteurs , on luy a répondu 

3 u’à ce compte-là il fâudroit con- 
amner tout ce qu’il y a eu de Avans 
Critiques jufqu’à prefent, qui nous 
ont donné leur jugement fur une in- 
finité de Livres j & qu’on devroit 
aulTi foire le procès à Phodus, dont 
l’Ouvrage a été approuvé de tous les 
habiles gens. C’efl à luy à nous 
marquer ce qu’il y a de bon & ce 
qu’il y a de mauvais dans cette Bi- 
bliothèque ; & alors il tombera dans 
la faute qu’il reprend dans les au- 
tres. 

Au refte ces généralités de Mr. 
Simon n’ont pas laifTé de plaire à 
noflre Arminien avant qu’il fé mift 
en colère contre luy ; & l’on n’en 
veut point d’autre preuve que la Let- 
tre Latine qu’il vient de Aire kn* 
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primer à la fin de fon Oovrige. Je 
fuis même perfuadé qu’il y a plu- 
ficurs particularités dans l’Hifloire 
Critique , Icfquelles il n’entend gue- 
res. 11 voudroit qu’on eufi donné On n'a 
de longs extraits des Auteurs dont P°‘® <*“ 
on a parlé dans la Critique. Maisj°“'J^ 
l’on s’eft propofé au contraire dans extraits^ 
ce Livre, comme on en a averti dans Ja U- 
la Préfacé , de ne rapporter fimple- 
ment que ce qui fervoit aux hits 
qu’on examinoit ; parce qu’il n’y a qœ. 
tien de fi oppofé au bon fens , que 
de produire de longs extraits des Li- 
vres , quand ces extraits ne font rien 
au fujet qu’on traite. Si l’on a quel- 
ques pièces rares à publier, il le 
faut faire feparémenr. Mais noflre 
Arminien veut apparemment que le 
public luy foit obligé des extraits 
qu'il donne de pltifieurs Livres 
qu’on trouve entiers dans touAs les 
boutiques des Libraires. C’eft en 

n confifle fa rare literature. Il 
ie de plus, qu’on ne devoir pas 
juger fi fbuvent des Auteurs dans 
i’Hifloire Critique, parce qu’on s’ejl 
plaint de Photius à caufe de cela. Mais 
il auroit eu plutofl fait de dire qu’on 
ne devoit point imprimer le Livre 
entier , puis que le titre fait alTex 
connoître qu'on y doit juger des 
Auteurs. Il fe peut faire qu'on ait re- Utilité 
pris quelques endroits de Photius , de h Bi- 
dont les jugemens ne font pas infail-^’’°'j'* 
libles : mais perfonne ne l’a condam- 
né pour avoir fait cet excellent Re- 
cueil. Patricius Junius, qu’on nous 
cite comme s’il s’étoii plaint du)u- 
gemenl de Photius touchant l'Epifre de 
St. Clemtnt aux Corinthiens , appelle 
ce Patriarche dans fes Scholies fur 
cette meme Epillre , le Pere des 

Criti- 
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Bien loin qu’on aie trouvé mau- 
Tais que Mr. le Clerc aie préféré l'é- 
rusUnen RAbbtmque de Ligbtfeoi ù (él- 
it qui ptreit dtus P üifietre Critique-, 
on a dit au contraire dans la Réponfe 
aux Sentimem , qu’on luy cédera vo- 
lontiers en cela , parce qu’on n’efti- 
me gueres cette forte d’érudition 
quand elle n’eft pas accompagnée 
Joge- d’autre chofe. On luy a monftrc par 
ment lies Je, exemples évidensi queLight- 
fbot n’a pas employé heureufement 
fa literature Rabbinique dans Tes 
Ouvrées fur le Vieux Tcftament ; 
& c'elt de quoy il s’agidbit. Mais 
nolf re favant Auteur , qui ne répond 
jamais direâement à ce qu’on luy 
objeâe, prend le change. 11 loiic 
les Livres de Lightfoot fur les Evan- 
giles , que Mr. Simon avoir aufli 
cftimés. Apres tout, la méthode 
que cet Ecrivain Anglois a fuivie 
pour expliquer le Nouveau Tefta- 
ment n’eft pas fi parfaite qu’on s’i- 
magine > comme on le fera voir en 
un autre endroit. Si cet Auteur , 
pour qui Mr. le Clerc a tant de vé- 
nération , a avancé dans les Remar- 
ques fur l’Exode quelque chofe de 
lemblable à ce qui cil rapporté dans 
la Critique touenant les additions que 
les Prophètes ont faites dtns les laits 
de ceux qui les eut précédés , au moins 
ne pourra-t-on pas dire que ces ad 
dirions foient de l’invention de Mr. 
Simon. La comprailbn qu’on fait 
icy de luy avec le P. Bouhours , qui 
ont tous deux maltraité les Allc- 
mans , cil une continuation de fon 
galimatias. Ce qu’on a dit des Al 
lemans dans rHiftoire Critique & 
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dans la Réponfe aux Sentimeus n’a 
rapport qu’à leurs Ouvrages > & on 
n’a blâmé que de certains Théolo- 
giens du Nord dont les Livres font 
pitié à tout le monde. Je fuis per- Les Al- • 
fuadé de l’obligation qu’on a aux Al- •«“«ns 
lemons pour ce qu’ils ont publié fur j'"* 
les belles Lettres. Ce font ceux-là grojidt 
que noftre Arminien devroit imiter, icrviecx 
& non pas ceux dont il entreprend * 
la defenfe. Au telle il faut qu’il n’y 
ait gueres de gens honnellcs en Ita- cret. 
lie , fi le mot Italien dont il parle n’y 
eR jamais dans la bouche des gens 
honnefles. Il n’y a cependant gue. 
res de mot quiylbit plusenufage 
quand on veut marquer des choies 
balTcs. Ce qui le trompe , c’cR qu’il 
juge de la lignification de ce mot 
par l’étymologie; au lieu qu’il en faut 
juger par l’ufage & par l’application 
qu'on en fait. 

Venons enfin au célébré Hack- Jnftific*. 
fpan le grand Auteur de Mr. le «on*!** 
Ûerc , & dont il entreprend icy le 


Panégyrique. On ne l’a lû, dit-il, qu'on a 


qu’en quelques endroits. Mais il n’a «it de 
pas été necelfaire de copier tout un H*'*'" 
Auteur pour marquer fes defauts. ° 
Ceux qu'on a indiqués font en un 
alfez grand nombre pour monllrer 
qu’il ne mérité pas les louanges 
qu’on luy a données dans les Senti- 
mens. C’elloit à nollre Arminien à 
nous faire voir qu’on l’a mal repris 
en ces endroits-là , au lieu de nous 
citer d’autres endroits où il croit 
qu'il a reülli , & od il n’y a meme 
que des chofes peu exades ou très- 
communes, & qu’on peut lire dans ^ 
la plus-part des Grammaires. Mr.le 
Clerc les admire, parce qu'il n’a au- 
cune connoilTance des langues O- 
A a rienu- 
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rienraless & qu’il n'entend prcfquc 
point le ftile des Auteurs Sktcs. Il 
en donne même icy des marques. 
Car apres avoir dit dans Tes refle- 
xions fur les obfcrvations de Hack- 
fpan , qu'il ne faut pat Ugtrtment cn- 
riger Ut aidnitt tù il fembUqueUs 
rtgUi de Syntaxe ne font pat bien ebfer- 
veet ... que Ut Hebreux n'ebfemtem 
pat la differente de t genre t avec la mi- 
me exaünude que Ut Romains , & 
qu'on ne peut pas prendre ces irre- 
^larités pour des fautes de Copifles; 
il ajoute , Cependant , fi l'tn en croit 
Mr. Simon, la plus-part de tes endroits 
fit trouvent pleins de fautes , qu'il nous 
corrigera de fon autorité contre le con- 
fentement de tous les MSS. quittons 
refient. Si l'onen ufe de même à Cégard 
du Nouveau Tefiament, nous luj au- 
rons robligalion d'avoir apprit aux E- 
erivaint Sacres plufieurs fiecles apres 
leur mort , à parUr meilUur Hebreu 
& meilleur Grec qu'ils ne parloUnt 
pendant leur vie. Mais fans nous ar- 
refleràlbn galimatias, il nous au- 
roit fait plaiiir de marquer ces en- 
droits que Mr. Simon a corriges de 
fon autorité, & contre le conlênte- 
mcntdes MSS. S’il avoir feulement 
une connoiflàncc médiocre du Tex- 
te £l>reu des Juifs , s’il l’avoit 
compare avec le Texte Ebreu des 
Samaritains fur la Lov , il aurait vû 
qu’il y a plufieurs folecifines dans 
l’Exemplaire desJuiE, lefquels ne 
font point dans celuy des Samari- 
tains , fur lequel on doit afliirc- 
ment reflablir le Texte Ebreu de la 
Mafforc. Cet homme, qui à grand’ 
peine fait lire les Livres impnmes. 
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te dans le même endroit après lôn 
célébré Hackfpan pour expliquer de 
certaines exprclBons qui femblent 
marquer que Dieu foit l’auteur du 
mal, & qu’il cndurcilTe les pcclieurs, 
ne contiennent rien qu’on ne puifle 
bien mieux expliquer par d’autres 
voyes qui n’ont pas c'tc inconnues 
aux anciens Peres , dont on pourra 
parler ailleurs. Je finis îcy ce Chapi- 
tre , fans m’arrefter au Juge des plair 
deurs de Mr. le Clerc , ni au telle de 
fon galimatias. 

CHAPITRE XIII. 

Reponfe en paffant à un Libelle publié 
par le Sr. Jurieu dans fon Livrt 
intitulé, l'Accompliflcment des 
Prophéties. 

P Our faire voir qu’on ne doit pas Raifoni 
juger de la capacité des Protef- 
tans iins les langues Orientales par 
les citations qu’on en trouve dansdet£i.{. 
leurs Livres , on avoir donné pour vre i 
exemple le Sieur Jurieu , qui a cité 
du Grec, de l’Lbrcu, du Syriaque 
& de l’Arabe pour expliquer l’Apo- Mr.jn- 
calyplc , bien qu’il paraiflè manilef- oeu. 
tement par fes Ouvrages , qu’il ne 
fçait rien de toutes ces langues. 
Comme toute l'érudition de ce 
Théologien confille à publier des 
Libelles , il n’a pas manqué d'en pu- 
blier un au lieu de réponlc. On y a- 
voit répliqué auflMofl qu’il parut. 

Mais cette réplique n’ayant point 
été imprimée , on a trouvé à pro- 
pos de l’inlercr dans cet Ouvrage. 

On en a feulement retranché qucl- 


ne devrait jamais parler de MSS. I ques endroits à la prière d’un de fes 
Ebreux. Les obfervations qu’il ajou- 1 amis ; Si l’on ne l’auroit même ja- 
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faire de luy répondre fiir de certains 
£üts de Critique dont il a voulu par- 
ler. 

Monsieur > 

V Ous m’a ver fait plaifirde m'en- 
voyer pria polie le Chapitre 
du dernier Livre de Mr. Juricu , où 
il e(l parlé de Mr. Simon. En atten- 
dant que je puilTe voir le Livre en- 
tier , j’ay cru que vous feriez bien- 
aifedefavoir ce que je penlëde ce 
Chapitre. Il n’eft pas difficile d y 
reconnoître rcfprit de Mr.Jurieu, 
qui n’a jamais içû faire autre choie 
que publier des Libelles. J’ay ap- 
pris d'une perfonne que vous con- 
noiflëz , la difpute qui a été autrefois 
entre luy & fon oncle du Moulin fur 
un fiüt de literature. Du Moulin > 
qui connoiUbit parfaitement l’efprit 
de fon neveu , dit qu’à l’avenir on 
ne devoir plus le nommer » 
main Injurieux > n’étant rempli que 
d’injures. Il luy fit de plus une aflez 
plaifante réponfc , &r qui n’a point 
eu de répliqué: envoicy à peu près 
les termes. Rtponfe en une feriode 4 
Mr.Jnrieu: & la période confiftoit 
en cecy : Mr. Jurieu a prétendu que 
j'ttms d'un tel feniimint : quand il 
aura prouvé que je fuit de ce fenti- 
tnent la, jeluyrépondrajr. Voilà en 
peu de mots le caraélere du Miniftre 
de Rotterdam , qui ne dit que des 
injures» &qui ne répond jamais à 
cequiefl cnqucflion. Vous allez 
voir que toute fa réponfeque vous 
m’avez envoyée ne roule que fur ces 
deux chefs. 

Je ne vous parleray point de fes 
injures, pree qu’il commence & 


difeours ne contient prefque autre 
chofe. A l’égard du fait » il n’y ré- 
pond nullement. On l’avoit aceufe 
d’etre ignorant dans la langue Ebraï- 
que» & de nous avoir donné le mot 
Rmiiih comme un mot véritable- 
ment Ebreu 5c de la Langue Sainte. 
Mr. Simon luy avoir oppofé » qu’on 
trouve bien dans les Rabbins Romai 
pour dire un Romain-, mais que ce 
mot n’ell pas plus de la Langue Sain- 
te que celuy de Roterdami pour mar- 
quer un homme de Roterdam, En 
ciflèt ce font des mots barbares qui ne 
le trouvent point dans la Bible » la- 
quelle feule comprend ce que nous 
appllons la Langue Sainte. Mr. 
Jurieu pour feirc voir que l’on a eu 
tort de l’accufer en cela d’ignorance » 
traite toute autre chofe que ce qui cft 
en qucllion. Je foûiient , dit-il en 
parlant de Mr. Simon, que t'eft en 
lujf une profonde ignotatKe , d'avancer 
que le mot Romlith n'ejl pat formé fé- 
lon toute la plut exahe analogie de la 
Langue Sainte. Mais ce n'ell pas de 
quoy il s’agit entre luy & Mr. Simon, 
Car tout ce qu’il y au monde de mots 
barbares peut être formé félon l’a- 
nalogie de la langue Ebraïque : lè- 
ront-ils pour cela des nomsEbreux 
&de la Langue Sainte ? Je veux que 
les Rabbins le foient fervis du mot 
Romii , bien qu’il ne le prouve pas , 
aulîi bien que de Romai ; l’un n’eft 
pas plus de la Langue Sainte que 
l’autre. Ce font des mots barbares : 
& pour trouver à la telle de quelques 
Bibles Ebraïques Amferdam écrit en 
Ebreu , ce nom n’eft pas pour cela 
Ebreu. Si l’on en forme le nom Am- ' 
fterdam pour lignifier un homme 
A a a d’Am- 
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d’AmAcrdam . ccn’cft pas un nom 
de la Langue Sainte , bien qu’il foit 
fbnnc félon l'analogie de la Lan- 
gue. 

Cependant à entendre Mr. Ju- 
ricu , Ce n'eft f4s Çms une pTovideu- 
ct de Dieu ddmirMe , que le met 
Jltmiith, quienEbreu figmjieReme, 
ftntient le nombre de fix tem foixdnle- 
&-px félon U vertu numérale que les 
Ebreux attaehent à leurs lettres. Dieu 
a voulu que dans F une & l'autre des 
Langues Saintes il parût par le nombre 
du nom, que la Befte de I^Apocaljpfe eft 
la Befte Romaine & Latine-, de forte que 
la Prophétie a été accomplie dans les 
deux noms donnés au Papifme par les 
deux Langues Saintes, FEbrasque&la 
Grecque. C'eft à luy , s'il ne veut 
pas palier pour un ignorant > & mê- 
me pour un impofteur , de monftrer 
que le mot Romiith fe trouve dans 
l’Ebreu du Vieux Teftament, qui 
renferme feui ce que nous appelions 
la Langue Sainte. Mais il ctoit ne- 
cef^ire que pour impofer au lîmple 
peuple , le Predicant de Rotterdam 
cuR recours à ces beaux mots de pro- 
vidence divine Sc de Langue Sainte. 
Je ne veux point d’autres preuves des 
impollurej de cet homme, que le 
Livre qu’il vient d’imprimer fous le 
' titre d'AccompliJfement des Prophéties. 
Vousfavez, Monlieur, mieux que 
moy , que c’cft ce même Ouvrage 
qu’il avoit deflein d’imprimer il y a 
quelques années , 8c qu’il a reforme. 
Il y predilbit que Vienne feroit prife 
par les Turcs, & cette prife fervoit 
pour prouver l’accompliHêment de 
les Prophéties : mais le fiege de 
Vienne ayant été levé dans ce temps- 
ià , il a retouché fon Livre pour 
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n’etre pas regardé comme un im^ 
poücur public. 

Ce qui a échauflé le plus Mr. Ju- Il rA la 
rieu , & qu’on ne pouvoir pas pre- ^ 
voir, c’cft qu’en luy prouvât que 
le nom de Rotterdam contenoit aufti TApoca- 
le nombre mvfterieux de la Befte à lypfe, 3c 
deux cornes , on dccouvroit par là 
que cette Befte fc trouve aujourd’huy 
à Rotterdam. Un Curé de village 
comme Mr. Simon ne pouvoir pas 
avoir appris à la campagne tout ce 
qui s’elt palfé là-ddlùs , ni s’imagi- 
ner que Mr. Juricu deuft être fi fen- 
fible de ce cofté-là. 11 n’oublie ce- 
pendant rien pour prouver qu’il ne 
peut être cette Befte à deux cornes 
de l’Apocalypfe. Mr. Simon a été 
obligé, dit-il, pour trouver le nom- 
bre 666. d’ofter la lettre Refc du mot 
Rotterdatn. Mais on a prouvé évi- 
demment que cette lettre Kr/c n’é- 
toit point originairement dans ce 
mot , qui tire fon origine de la ri- 
vière Rote , & de Dam , qui fignifie 
digue , comme qui diroit , Digue dt 
la Rote. 

Je veux neanmoins luy accorder - 

3 ue cette preuve n’eft pas dans la 
emierc exaftitude , bien qu’elle foit 
la meme que celle dont il fc fert pour 
monftrer que Romiith eft le nom de 
la Befte : j’en produiray icy une fé- 
condé qui faute aux yeux , & à la- 
quelle il ne peut pas trouver à redire, 
puis qu’elle eft prife de fon nom me- Le nom 
me , je veux dire , de ces mots JUi- du Mi- 
niftre Jssrieu , qui contiennent le 
nombre 666. qui eft le nombre de la contient 
Befte de l’Apocalypfe. C’eft un c flèt le nom- 
admirable de la providence de Dieu, 
que le nom du Miniftrc Juricu ton- 
tienne dans la Langue Sainte félon la ie U 

vertu Befte. 
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ftTtM numtrdU que les Ebreux uttd- 
tbent d leurs lettres , ce nombre 666. 
D’où il paroiA manifcAcmcnt , que 
Dieu a voulu faire connoîtrc à toute 
la terre qu’il n’y a point d’jutre BcAe 
de rApocalypfe que Mr. jurieu, 
loge du tnilieu des eaux de Rotter- 
dam. C’ell de luy dont il cA dit 
dans ce Livre , ^il luj d été donné 
une bouche four^ glorifier infolem- 
ment, &pour blafpbemer ; qu'ff Cd 
ouverte pour bldfpbemer centre Dieu , 
pour bldfphemer fon nom & fon Td- 
berudcle , & ceux qui habitent ddns 
le ciel. Cela ne fe voit-il pas accom- 
pli dans cet homme , dont les Pré- 
dications & les Ecrits ne font rem- 
plis que d’injures & deblafphemcs 
contre Dieu & contre Tes Saints? 
Je veux mettre icy le nom de cette 
BeAeen caraâeres Ebreux , & ré- 
crire comme les Mini Ares de Hol- 
lande Tes Confrères l’écrivent , 
, Msnifter Jurius , & 
on ne luy donne point d’autre nom à 
Sedan que ccluy de Jurius, Vous 
n’avez , Monfieur > cju’i fupputer 
les nombres reprefentes par les let- 
tres Ebraïques , & vous y trouverez 
fix cens lbixantc-&-fix « nombre du 
nom de la BeAe à deux cornes de 
rApocalypfe. 

Mr.Jurieu, qui a l'efprit fin& 
délicat , ne peut fouArir ces fortes de 
fupputations que dans des faquins 
de College. Et en effet il a raifon 
en cela ne fc meure au nombre de 
ces fiquins de College, puisqu’on 
n’a fiiit que le fuivre dans cette ma- 
niéré de fupputation. On ne s’eA 
fervi que de fes raifons , & meme 
de fes termes , pour prouver que le 
nombre de fiz cens roixante-&-lix fe 
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trouvoit auflî bien dans la BeAe de 
Rotterdam , que dans celle qu’il Mr. Ju- 
nomme la BeAe Romaine. On 
voulu faire voir par là à tout le mon- 
de , combien les ProtcAans fe mon- um qu'il 
Arent ridicules , quand ils fe fervent copte , 
de cela pour prouver que le Pape cA 
l’AntecnriA. Peut-on rien voir de 
plus impertinent que d'écrire un nom üippu- 
Grecou Latin en caraderes Ebreux, 
pour trouver le nom de la BeAe de- 
lignée dans I ’Apocalypfe par le nom- p„ur 
bre fix cens foixante-&-fix ? N’cA- prouver 
ce pas faire la guerre au fens com- 3“' 
mun , de vouloir que St. Jean , qui|.^„''_ 
a écrit fon Apocalypfe en Grec à des chriA. 
gens qui parloient cette langue , ait 
eu en vcüc qu’on devoit chercher le 
nom de la BeAe en d’autres lettres 
que dans les lettres Grecques ? Audi 
n’y a-t-il eu que des ProteAans mal- 
fenfez, dont Mr. Juricu cA leCo- 
piAe , qui fe foient avifés d'une 
aullî grande impertinence que celle- 
là. Mais que leur importe ? tout eA 
d'ufage pour eux , potirveu qu’ils 
puiAent (eduirc le peuple. . 

Mr. Simon ne s’cA ps contenté 
d’aceufer Mr. Jurieu d’ignorance Mr. Ju- 
dans la langue Ebraïque , il luy a 
de plus reproché qu’il fc fervoit mal- 
à-propos du Syriaque & de l'Arabe lions fur 
pour appuyer les vifions fur l’Apoca- l'Apoca- 
lypfc , & fans qu’il niA aucune con- 
noiAance de ces deux langues. Mais qui 
je ne voy pat , Monfieur , dans la mon- 
fùeille que vous m’avez envoyée , 
qu’il fatisfâAe à cette objedion. Il 
fe contente de renvoyer aux autres 
Chapitres de fon Livre. Ce n’cA 
pas dequoy il s’agit préfentement. 

Il a prétendu que ceux qui avoient 
traduit le iz. verfet du Cbap. 17. 

Aa 3 de 
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<le l’Apocalypfe far ces mots, ils rt- 
(tnem cemme Rtis U piii0knct ptur 
une heure , ont fait une inligne fal(î- 
fication : & pour appuyer fa penfee , 
il a aflûrc qu’il n’y a que la feule Ver- 
fion Arabe qui les puifle mettre i 
Couvert de leur infi^ne fAlfijicM ion ; 
laquelle Verfon , félon luy.eft con- 
traire à la Vulgate & au Syriaque. 
Il fâlloit répondre à ce qu'on luy a 
objeéfé là-dclfus, que la Vulgate, 
l’Arabe 8c le Syriaque croient par- 
(iûtement d’accord en ce lieu-là ; & 
que s’il avoir meme fçû lire l’Arabe 
8i le Syriaque , il auroit trouve dans 
CCS deux Verlîons les mêmes mots 
pour llgnifîer ce que la Vulgate a tra- 
duit un4 bora. 

Le Théologien de Rotterdam ne 
peut comprendre comment Mr. Si- 
mon l’a pû faire entrer dans fa Ré- 
ponfe à Mr. le Clerc. 11 n’a été 
befoin neanmoins d’aucunes machi- 
nes pour l’y attirer, Mr. le Clerc 
avoir fut l’éloge de quelques Pro- 
teftans , qu’il elHmoit favans dans la 
Critique de l’Ecriture par rapport 
aux citations qu’on trouve dans leurs 
Livres , qui font le plus fouvent 
remplis d’Ebreu , de Syriaque & 
d’Arabe. On a répondu à cela, 
que CCS fortes de citations n’étoient 
pas toujours une preuve de leur gran- 
de literature. On a produit pour 
exemple Mr. Juricu , qui n’eft pas 
un Auteur du commun , 8c qui ne 
laiffe pas de fc fervir de l’Ebreu , du 
Syriaque 8c de l’Arabe , bien qu’il 
n’entende rien de toutes ces langues. 
Cependant, (i nous l’en croyons , il 
peut mettre au jour des Ouvrages , 
où l’on trouvera une literature Juive 
un peu plus fine & plus fenfée que 
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celle de Mr. Simon. Il promet mê- 
me que le public en jugera quelque 
jour. En attendant que cette lice- 
rature Juive luy vienne de la part de 
quelque Rabbin , il clf bon que nous 
lufpcndions noftre jugement. Tant 

3 u'il ne paroiflraque des produétiont 
e Mr. Juricu , on fera toujours fon- 
dé pour croire qu^ literature Juive 
n’cft pas bien fcnl«. 

Iba neanmoins voulu faire un ef- 
fort pour prouver que les anciens 
Juifs n’appcltcnc pas dans leurs Li- 
vres la ville de Rome Rom* du mot Le mot 
Latin , mais Rmi du mot Grec. 11 
nous auroit fait plaifir de citer 
anciens Rabbins qui ont lû les Livres Rabbiat 
des Grecs, d’où ils ont formé le mot pour lîg- 
Ebreu Remi en Ebreu de Rabbin. 

J’ay crû jufqu’à prefentque le mot„.^j^ 
’Dn qui fe trouve dans Rafci & été tiré 
dans quelques autres Juifs, neft au- du Grec, 
tre chofè que ce que nous appelloift 
Rottu en François , & que ceux qui 
ont ponétué ce mot n'ont pas pris 
garde que le Jtd final en cet endroit 
étoitia marque d’un e. Lepaflâge 
de Rafci, qui écoit François, ne peut 
s’entendre que de cette maniéré; 
&jcnevoy pas même qu’il fe foit 
fêrvi de Romii 8c Rorttiith pour figni- 
fier un Rottuin 8c une Romaine. 

Voicy un exemple de cette litera- 
ture Juive bien fenfée que Mr. Jurieu 
nous promet. St. Jean, dit-il, qui 
écrivoit en Grec & entre des Grecs ne Exrnra- 
pouToit faire dllujion qu'au nom fermé Rsactie 
fur le mot Grec. Mais il faut avoir ^ 
perdu le fens pwur tomber dans une fait de 
auffi grande extravagance que celle- litera- 
là. S’il n’a pas d'autre literature Juive 
à nous produire , il ne paiTcra jamais 
que pour un faifcurdc Commentai- 
res 
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homme de bon fins pourra-t-il s’i- 
' . inaginer eue St. Jean écrivant fbn 
Apocalypfc en Grec , ait renvoyé à 
l’Ébreu pour trouver le nombre 666. 
dans le nom de la Belle ? Mais Mr. 
Jurieu , ce rare erprit de nos jours 
qui fait le plus fin de rApocalypfe, 
nous affurc après une (i grande dé- 
couverte , qu’/l faut avoir fur le (aur 
un voile plus épais que celujt qui upoft 
fur le coeur des Juifs dans la leHure de 
Mdife , pour ne pas voir icy le Pape & 
la Cour de Rome. Cette phrafe cfl un 
peu extraordinaire. Je m’imagine 
entendre Apollon qui prononce fès 
oracles. C’eft alfea que l’Oracle de 
Rotterdam prononce ce difeours 
d'un ton d'impofleur dans l’Eglife 
Walone de Rotterdam : tout le peu- 
ple répond Amen ; & on ne doute 

! >lus apres cela que le Pape ne foit 
’Antechrift. 

Le pauvre homme, fi nous en 
croyons Mr. Jurieu , que ce Mr. Si- 
mon , quand il veut raifonner , & 
quand il veut avoir de i’efprit ! 11 a 
eu grand tort de s’en prendre à ceux 
qui ont la réputation d’en avoir : & 
s’il avoir cunfulté les connoiffeurs 
d’entre Tes amis , il n’auroit pas atta- 

Î |ué la Belle de Rotterdam. Il fe 
eroit bien donné degarde de railler 
Eiplita- le rayon , parce qu’il ne s’entend pas 
en raillerie. 11 efl vray que ce Mr. Si- 
mon ifl un peu trop gros pour avoir 
l’crprit fin & délicat. Quelle fînef- 
fc y a-t-il à dire que tout le monde 
n’a pas le rayon comme Mr. Jurieu ? 
A quel propos cacher fous le nom de 
rayon les cornes de la Belle ? Ne 
fâit-on pas que dans le llile de l’Ecri- 
ture un même mot lignifie corne & 
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faciès fua, C’étoit bien allez d’avoir 
prouvé que le Miniflre de Rotter- 
dam étoit la Belle à deux cornet > 
fans fe jetter fur le rayon , & nous 
dire que tout le monde n’a pas le 
rayon de Mr. Jurieu pour expliquer 
l’Apocalypfe. 

Ce Mr. Simon veut écrire de tout, 

& croit fort bien écrire : mais Mr. 

Jurieu , qui admiroit il y a peu de 
temps tous les Ouvrages de Mr. Si- 
mon > & qui en prloit comme du 
plus favans homme qui fois aujour- 
d'huy dans fEghfe Romaine , trouve 
bon de l’avertir prelèntement de 
n’écrire plus ni en Latin > ni en 
François , parce qu’il n’a rencontré 
ni la pureté ni l'élegance. En vérité 
ce Mr. Jurieu ell admirable dans fes 
confcils. Pour moy je ne luy con- Mr. Ju- 
feille pas d’écrire en Latin , mais de r>'u 
l'apprendre, afin de pouvoir faire 
fes leçons de Théologie dans cette T°hcoI^ 
langue , fur tout étant dans une ville gic en 
où fes écoliers , s'il en avoit encore f «"• 

2 uclques-uns , pourroient plus pro- 
ter de fes leçons Latines que de ne uit 
celles qu’il y fait en François. Ce point le 
qui cil même une honte peur luy , 
quand quelques Minillres ou d'au- 
tres perfonnes qui n’entendent pas la 
langue Françoiie veulent luy parler 
en Latin , ils n'en reçoivent aucune 
réponfc, parce que le Théologien 
de Rotterdam ne fiiuroit prononcer 
quatre mots de fuite en Latin. Ce 
qui a fait dire à un de les amis , que 
Mr. Jurieu étoit Théologien palaùn. 

A l’égard du François , je veux bien 
croire qu’il s’y clV plus applique , car 
c’eft la feule chefe qu’il fait. A y 
regarder cependant un peu de près , 

on 
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an trouvera <]u‘il s’ed (ait honneur 
des Ouvrages d'aucruy , qu’on a bien 
voulu luy attribuer, parce que ceux 
qui en ctoient les véritables Auteurs 
n’oroient pas paroître dans ce temps- 
là. Les plus habiles de (bn parti le 
regardèrent comme un homme pro- 
pre à répandre les Libelles qu'ils fai- 
Ibicnt : & il trouva en cela le moyen 
de fatisfâire à Ton amb.tion & à fon 
avarice. 

Encore une fois ce Mr. Simon n'a 
pas trop bien penfe à ce qu'il faifoir , 
quand il a attaque le Minière de 
Rotterdam fans en avoir etc oflenfé. 
Si IcMiniftre le veut fuivrepas-à- 
pas, il fe vante de le pouvoir abyf- 
roer , parce qu'il ne fait rien de ion 
mcAier , au lieu que luy Miniftre en 
fait alfez de ccluy de Mr. Simon pour 
luy faire Icntir que dix mille mots en- 
ta ffez dans G telle ne font pas un ha- 
bile homme. U a raifon le bon hom- 
me, ayant fa teAe déjà aAêz chaigde, 
de ne la charger pas encore de dix 
mille mots. Mais il nous fera plailir 
de nous dire quel eA fon meAierj 
car jiifqu'à prelcnt il n’a pru de luy 
que des Libelles & des pièces mai 
coufucs qu’il a tirées de quelques Li- 
vres de Controverfe. Le Livre des 
Préjugez, qu’il publia l’année paAée 
cA un de Tes plus exccllens Ouvra- 
ges. On fait le jugement que quel- 
ques MiniAres qui font en Hollande 
en ont fait. Mais il ne faut que lavoir 
un peu de Théologie pour en juger 
Iby-mcme. Son Patallelifme des 
deux Religions cA encore une piece 
admirable. En vérité il n’y a rien 
de mieux fenfé que ces deux Livres , 
qu’on reconnoit être de luy , parce 
qu'on y trouve le caraâere de la 
làeAc. ^ 
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Le pauvre Theol^ien que ce Mr. Il oc (Üt 
Jurieu 1 II fe mcAe d’un mcAier ? 
donc il ne fait rien. Ne fe fouvient-il ^ 
plus de ce qui luy arriva à Sedan , qu'ôa 
lois qu’il y profcAbit la Théologie ? piouve. 
A-t-il oublié le nom du Perc Robert 
Commiflâire des Capucins , qui y 
écoicnc dans ce temps-là ? Ce lavant 
Religieux ayant prellc fortement le 
Répondant dans la difpute fur une 
opinion attribuée Nullement au Car- 
dinal Uellarmin , Mr. Jurieu prit la 
parole : mais il avança tant d'imper- 
tinences , & donc on le convainquit 
fur le champ, qu’il fuA obligé de s’en 
retraâer publiquement. Il At pitié 
à la compagnie , qui le voyoit cher- 
cher par tout des mots Latins pour 
s’expliquer ; & quelque effort qu'il 
pût faire, on s’apperceut biencoA 
qu’il n’en avoit pas une grande pro- 
vilion. 

Si on le confidere du coAé de la II d'cA 
Prédication, où il croit reüAir, je 
ne veux point d autre juge de fes ^ 
Prédications que Mr. Morus , qui a qu'où 
été un des plus habiles hommes que prouve, 
les Huguenots ayent eu pour la Chai- 
re. J’ay appris de deux perfonnes 
qui font de la connoifl'ancc de noAre 
Predicant, & qu’on luy nommera 
quand il voudra , que s’étant voulu 
mefler de prêcher dans Charenton 
pour foire paroître fes rares talents , 
il y prêcha lî pitoyablement , qu’il 
n’en reçût que de la confuhon. 
Comme ces Mcllirurs qui fe difent 
Evangéliques ne le font la plus-part 
que de nom , Morus étant monté en 
Chaire quelques jours après, n’en- 
tretint prefque d’autre chofe Ibn au- 
ditoire que de la maniéré baAè te 
puerüe de prêcher de Mr. Jurieu, 

qui 
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(jm cc<nt plus propre» difoit-il» a 
en tr et en ir des païuns oue d’honnef- 
tes gens. U prit pour ion prétexté » 
qu'ü vouloir leur expliquer la vérita- 
ble manière d’annoncer l'Evangile. 
Ce qui luy donna occafton de par- 
courir les plus beaux endroits du 
Sermon de Mr.Jurieu, qu’il don- 
ix>it pour des exemples d’une ma- 
niéré baflê & ridicule de prêcher 
l’Evangile. 

Jugez apres cela » Monfieur » de 
quel meftier peut être Mr. Jurieu , 
qui n’en fait pas un de tous ceux où 
il croit exceller. Il veut neanmoins 
faire l’habile homme, & juger en 
Critique des Ouvrages de Mr. Si- 
mon, qui fclon luy n’eft qu’un Com- 
pilateur , & qui copie , quand il veut 
parot'ere Original. On laide volon- 
tiers au Tlnologicn de Rotterdam la 
qualité d’Otiginal, qui eft même 
Original , quand il co^'e les autres. 
On attend qu’il produiie autre chofe 
que des paroles Sc des injures ; & 
alorsonlefuivrapas-à-pas. H s’ima- 
gine avoir très bien juuiHc l'illufirt 
Ililcinul B»cbard\ dont on a dit qu'il efl un 
a*** GjtmmMrien , à un grand fai- 
d'étjmolcgies , par ces grandes & 
loir, longues exclamations, il faut bien , 
dit-il , avoir renoncé à U pudeur & * 
U honte, pour traiter ainfi un homme 
qui a été, &qui efi encore l'admira- 
tion de fon fiecle ; un homme qui a été 
loué dans le Midji , dans le îsord, dam 
r Orient , & dam F Occident ; un hom- 
me qui a pajfé pour l'Oracle des Sa- 
ram -, un homme auprès duquel le 
Curé de BolleviUe èfi un Curé de vil- 
lage, Voilà un éloge deMr. Bochard 
dans toutes les formes » & qui n'cd 
pas alTurcment f^it par un Predicant 
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de village. Mais le malheur efl , que 
les Livres de l'illudre Bochard ne 
font pas rares. Il ncfautallerni.ru 
Nord , ni au Midy » ni en Orient , 
ni en Occident pour en juger. Les 
connoifleurs , fur tout à Paris » où il 
y en a plus qu’en aucun lieu du mon- 
de, n’en jugent gueret autrement 
que le Cure de BolleviUe. Si on 
excepte la première partie de fon 
Phal^ , qui eft fon meilleur Ouvra- 
ge , le relie , & principalement fon 
gros Livre des Animaux de la Bible, 
ne porte pas le c araélerc d un Héros 
dans les lettres , tel que l’Oiacle de 
Rotterdam noui l’a reprcfentc. 

Mr. Simon a eu aulli ^and tort 
de médire de Mr. Oaillc , de Mr. 
Claude & de Mr. Turretin ,• en un 
mot des vivans & des morts , & de 
facrifier le nom du Minijlre yurieu , 
que Meffteurs du Clergé de France ai- 
ment tant. Cet homme cfl-il aflêz 
fou pour croire que fes médifanccs 
& fes Libelles fà/lcnt imprdiîon fur 
l’cfprit de Mtllicurs du Clergé? 
Comme il eft reconnu en France 
auftî bien qu’eti Hollande pour un 
calomniateur public , qui femc des 
Libelles afin de fatisfiire à (à paftîon, 
& de cirer de l’argent des Libraires 
par cette voye infâme , on n’a aucun 
égard à tout ce qu’il peut dire. En 
s’critc il luy lied bien de reprocher à 
Mr. Simon d’avoir médit de. Mr. 
Daillé, après en avoir parlé luy- 
même comme il a fait dans quelques- 
uns de fes Ouvrages. Quand on luy 
a oppofe les témoignages de ce Mi- 
niftre pour prouver que tous les fon- 
demens de la Religion font demeu- 
rez entiers dans l’Eglife Romaine , 
il a répondu qu’on n’etoit pas obligé 
B b de 
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a deffendu des hjpetbefes qui ne s'ac- 
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cordent pat avec Us femimens du rejie 
du parti. C(H ainn >]ue le Nlinidre 
de Rotterdam refpctte l'autoritc de 
Mr. Daillc , lors qu'on luy Fait voir 
qu’il cA un CalviniAe outrd < & un 
ennemi de la paix. A l'égard de Mr. 
Simon 1 il n’a rien dit de Mr. Daillc, 
donc les habiles gens , même parmi 
Jes Proteftani , ne demeurent d’ac- 
cord. Il s'agit de Ton Livre de Ufn 
Patrum , & on ne croit pas luy avoir 
fait tort, quand on a avance que 
c'etoit le plus méchant de tous fes 
Ouvrages. Pour peu tju’on ait étu- 
die la matière qu’il y traite , on n’en 
pourra juger autrement. Je nefçay 
I pourquoy il fait auflî venir Fur les 
rangs Mr. Claude $ dont on ne croit 
pas avoir rien dit dans laRéponfêà 
Mr.lc Clerc, qui le puilTe chocquer. 
Pour ce qui eft de Mr. Turretin , on 
s'en doit bien plûtoA prendre à Mr. 
le Clerc qui eft Proteftant & de Ge- 
nève, qu'à Mr. Simon, qui s'eft 
moins étendu que luy fur le rare mé- 
rité de ces MelTieurs de Geneve. 

Voicy de nouveaux exemples de 
la line literature Orientale de Mr. 
Jurieu,dont il donne des preuves évi- 
dentes dans la Critique qu’il a voulu 
faire du projet qui parut il y a. quel- 
que temps d’une Polyglotte abrogée. 
Mr. Ju- On veut bien le lliivre icy pas-à-pas, 
lieu TOU- jfjn jç connoîcre à tout le mon- 
IrCrui-' capacité de fon peu de 

que , fait jugement. 11 ne peut fouflür pre- 
connoî- miercment , qu’on ait publié ce pro- 
donner l’Ouvrage. Mais 
capacité n’ctoit-il pas nccc flaire de fa voir la 
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te matière , afin de fervir le public ée 
>lus utilement ? En fécond lieu il 
meprife cette bolyglotte abrogée , 
larcc qu’elle ne contiendra que les 
Textes Hebreu, Grec & Latin qui 
paflcncpour originaux. I'mU, dit-il, 
qui l'èUvera bien au deffut des BibUi 
deCompluiet d'Anvers, de Paris & 
de Londres. Auflt ne fait-on pas im- 
primer ces fculs Textes pour élever 
cetco Polyglotte au delfus de celles de 
Complute, d’Anvers , de Pars & de 
Londres , mais parce que pour une 
Polyglotte qui puifle être utile à 
tout le monde , il n’y doit entrer que 
ces Textes- là entiers, étant facile 
de fuppléer aux autres par de fimpics 
remarques. 

Il ne paroit pas de plus avoir com- 
pris ce projet, quand il dit qu'on 
aura à la marge, non lesVerfions 
Caldaïques , Samaritaines Syria- 
ques , Arabes , &c. entières, mais 
feulement des extraits deçà delà de 
ces Veifions où elles font diftêrentcs 
des Textes oiiginaux. Ce qui ne 
peut être, félon luy, d’auettne uti- . 
litéj parce que ces diffamccs fe 
trouvent auflî bien dans les Verfioni 
que dans des lambeaux defehirés. 

Si Mr. Jurieu avoit compris le pro- Il o'a 
jet , il y auroie veu qu’on ne met à 
la marge de cette nouvelle Polyglot- 
te aucune de CCS Vi riions, mais feu- qu'vl U 
lement les diverfes leçons qu’on a pû mefle Je 
recueillir de dilFercns Exemplaires 
Ebieiix & de toutes ces Veifions. 

Car pour ce qui regarde les differen- 
tes Verfions , elles doivent être pla- 
cées en forme de notes au deflbus 
des Textes pour ne point apporter 
de confufion à cet Ouvrage. Mais 

pour- 
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de H«elquei Tbeehnietlf de 
pourqooy t continoc Mr. Jurieu, ne 
|>u prendre cei diveriîtcs piûtoO 
dans des Textes entiers , fftte dens 
tes lâmbtÂUX defthirés f Ceux <]ui 
ont les Polyglottes entieies le pour- 
ront faire « qtiand il leur plaira. Mais 
outre qu'il faut beaucoup lire pour 
cela I bien des Protcflans qui n’ont 
pas plus de literaturc que le MiniArc 
de Rotterdam f fe relent plûtoA 
fur le Latin de ces Vci fions que fur 
les Textes t & apportent pour difte- 
rence ce qui ne l’eft point en effet. 

Mr. Simon en a donné un exemple 
confiJerable dans fa Critique du 
Vieux TcAament, quand il agaric 
de la Synopfe des Critiques d’An- 
gleterre, où l’on apporte fouvent 
des diiferences de l'Ebreu, du Sa- 
maritain, du Syriaque, du Caldaï- 
que & de l'Arabe en des endroits où 
il n’y en a aucune dans les Textes 
des Verrions. Sans qu’il fent befoin 
de chercher des exemples ailleun , 

Mr. Jurieu ne cite-t-il pas les Ver- 
fions Syriaques & Arabes comme 
differentes, bien qu’elles foient en- 
tièrement conformes dans les en- 
droits qu'il cite ? Il ne feroit pas «es 
pas de Clerc , s’il avoit une Poly- 
glotte abrégée , & telle qu’on l’a 
reprcfentcc dans la Synopfe, parce 
qu’on y a remédié à ce defaut. 

Ce que Mr. Jurieu a afancé icy de 
mietfx fenfé , c’eft que ct$ frrtts de 
Livres % parlant des Polyglottes, fe 
mesmt dans les Biblielheques des Sa- 
VMs bien fins f*nr f ornement qne ponr 
rafdge. 11 a raifon , le bon MiniAre, 
de juger des autres par rapport à luy- 
méroe. Il luy fuffît d’avoir pour Ton 
ufage quclquer Ljyres de Contro- 
Terfc , & des Commentaires fur 
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l’Apocalypfc ; il joint aiifTî à cela 
cet excellent Livre de Henry Efileit- 
nc, qui a pour titre , Traiif frtfÂ- 
rstif À r Afolegie pour Hérodote. C’eft 
de lâ principalement qu’il a tiré tou- 
te cette rare érudition qui paroit 
dans fes Ouvrages. C’eA un de fea 
grands Auteurs en fait de Théologie. 

Tout le rcAe ne luy fort que d’orne- 
ment de Bibliothèque. 

Son bon fens ne peut fouffeir 
qu’on ait dit au commencement de 
la Sjttopfe , qu’l/ neftoit point nteef- 
fdhe d’imprimer entiers les ExemplAÎ~ 
ret Jutfs & Sdmjritdins , qni ne font 
prejque diffetens entre eux que ddns les 
cdrdSeres-, qu’il en eft de mtfme des 
Verftons Ardbes , Sjnidques, Calddi- 
ques & dutres , defquelles il efi <on- 
pdttt qu’elles ont efté fMtes , ou fur le 
Texte Hebreu, tu fur U Verfion des 
Septdnte ; qu'il riy dvoii donc nulle 
rdifon de les reimprima avec l'Hebreu 
& le Grec dent elles ont été prifes , 
ddns les lieux où elles s'accordent dvec 
les Origindux. C’eA icy que Mr. Ju- Triom- 
ricu croit avoir remporté une grande p|‘' >™»* 
viftoire fur Mr. Simon , & il faut,8‘"“‘** 
félon luy , avoir perdu le fens com- 
mun pour parler ainfi ; parce que 
c’eft le pldiftr des SdVdns de voir ce bel 
dccad des Vaftons t & de juger de 
■ca êccad pdr leurs propres yeux. 

C’eft un des plus puijfans dppuis de Id 
fey ebrêtienne , de voir que Dieu m 
cenfaré Peftentiel de fs reveUtion ddns 
toutes les Langues. 

Si le MiniAre de Rotterdam avoit' 
pis garde qu’il ne s’agit dans la Sy~ 
nopfe , que des Polyglottes où l’on 
ne croit pas qu'on ^oive renfermer 
toutes ces Varions entières pour l’u-‘ 
tUité du public , il n’auroit pas eu 
B b £ un 
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un mot à dire, 
feurs de ritalic écrivirent au P. Mo- 
rin > qu'il n'eftoit point neceflâire 
d'imprimer entier le Pentateuque 
Ebreu-Samaritain dans la Polyglotte 
de Paris , mais feulement les en- 
droits où il diflëroit du Texte Ebreu 
des Juifs : que s'il fouhaittoit le don- 
ner entier au public > il elioit mieux 
de l'imprimer feparcraent , pour le 
mettre dans les Bibliothèques des 
Curieux , où on pourroit le voir & 
Icconfulter. En effet dans un corps 
de Polyglotte » où l'on ne doit ren- 
fermer que ce qui peutelfre d'ufage 
à tout le monde « il n'ed pas à pro- 
pos d'y mettre autre chofê que ce 
qui peut fêrvir à ceux qui font capa- 
bles d'en profiter; & ces gens-là 
pour l'ordinaire hc font pas en eftat 
de faire de grandes & cxceflîves de- 
penfa. Je ne diray rien des méchan- 
tes & fauffes picccs qu’on a impri- 
mées dans ces Polyglottes , & qui 
ne meritoient pas ailiirément de voir 
le jour. 

Mais Mr. Juricu demande» qui 
l'alTûrera qu'on ait remarqué avec 
cxaâitude les endroits où les Ver- 
rions différent de l’Original. Il t'en 
faudra fer , dit-il . au profond ft- 
vosr du Curé de BoUeville » qui me 
dira que les endroits qu’il aura omis 
font (eux où il n'j a autune differente 
entre la Verfon O" l'Original. L’Au- 
teur de cette Polyglotte n’empêche 
pas le Miniftre de Rotterdam d’avoir 
recours à fa belle Polyglotte qui 
ne luy fert que d’ornement. Quant 
aux Textes qui font dans les Poly- 
glottes , fl on les avoît imprimés fe-. 
prément , ce qui eufl fans doute 
été mieux > l’on n’euft mis dans 


des particuliers , que des extraits de 
ces Verrions de la maniéré qu'on l’a 
remarqué dans la 'J'out l’u- Uûge 

fige que le Predicant de Rotterdam , 
qui ne fait que Je François & im tant 
loit peu de Latin , peut faire de fa lâ Po- 
Polyglottc , c’cQ que quand il luy fyglotic- 
plaira de citer de l'Ebreu , du Sama- 
ritain» du Syriaque» du Caldaïque 
& de l’Arabe» il dira de grandes im- 
pertinences ; au lieu que s’il avoit 
une Polyglotte abrégée de la manié- 
ré qu'on en a tracé le plan» il ne 
tomberoit ps dans des erreurs pué- 
riles'» & dignes d'un Predicant de 
village. 

Cet homme qui fait affea con- 
noifJre par ces Ecrits qu'il ne fait 
rien de ce qui apprrient à la Criti- 
que » veut cependant que le public 
luy tienne compte de les bons avis. 

Il faut, dit- il, aroir pitié des gens 
& avertir le public qu'il ne fe doit pas 
laiffer tromper par ce beau titre de Po^ 
lyglotte Contraüe. Il auroit befoin Avis i 
que quelqu’un de fes Confrères l’a- J“" 
vertit charitablement de ménager un 
p<V plus fa réputation » & de ne 
parler ps de matières dont il n’a au- 
cune connoiflânee , parce que cela 
l’expofe à la riféc des prfonnes qui 
ont quelque literature. Il croit dire 
des merveilles » cjuandil nous vient 
dire , Mr. le Curé de BollerilU*fera 
des extraits de la Bible de Venife & 
de Buxtorf: è la grande obligation que 
nous luy aurons » & que cela fera eu- '' 
rieux ! Car cela vaudra bien mieux * 
dans cette nouvelle Bible en extrait, 
qu'il ne vaut en original dans les Bi- 
bles que nous avons dans nos Bibliothè- 
ques. Voilà ce que c’efr de n’avoir 
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Il fe rend des Livres ejne pour l’ornement. Cet 
ridicule , hoaime 3 crû tjue parce tjuc Venife 
Oïd* ué' ^ villes diftèrentes , 

^ ‘ I3 Bible qu’on appelle ordinairement 
de Vcnifc,& celle de Buxtorf impri- 
mée à Bafle, (ont en efRt deux Bi- 
bles qui contiennent diftèrentes cho- 
fes; au lieu que celle dcBaneaefte' 
imprimée fur celle de Venife. Mais 
que cela fâit-il? C’dl alUz que le 
Miniftre de Rotterdam parle 1 il fc 
trouvera toujours des fots qui le croi- 
ront. Les extraits qu’on doit mettre 
dans la Polyglotte abregee vau- 
dront mieux en effet pour Mr. Ju- 
rieu que ce qui eff dans l’Original : 
car ce qu’on y rapportera des Rab- 
bins qui font dans la Bible de Veni- 
(c , ou de Buxtorf, fera accompagne 
d’une Verfion Latine. On y en doit 
auffî inférer pluliettrs autres qui ne 
font point dans cette Bible. De plu*, 
tant fur ces Auteurs Juifs que fur les 
anciens Interprètes , on promet de 
former un nouveau Diétionaire de 
b langue Ebraïque , qui fera un peu 
diflèrent de ceux qui ont fervi de rè- 
gle aux nouvelles TraduéHons des 
Proteffans. 

Atb ri- Si nous en croyons Mr. Jurieu , 
icule Je ce qu’il dit n’eff point pour chagri- 
nniix nerMr. Simon; mais il veutfeiile- 
Impri- nient âvertir les Imprimeurs de Hol- 
Je lande , qu’il ne comprend pas com- 
ment Ils veulent faire les avances ne- 
ceffâires pour un tel Ouvrage. Et 
comme toute la Hollande fait qu’il 
eft fort porté pour le gain des Librai- 
res, il leur donne ce bon avis , ^u’i/r 
fruvent efirtdffuTCf qu’ils vont fuire 
dt btdux nugéxJns d’enveloppes & de. 
tUéeuUtures pour les fietles futurs, ye 
ne comfrens fus , ajoute- t-il , rim- 
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ment ils ne propient pus de l’exemple 

des entrepreneurs de U Bible de Péris , 
qui s'y font ruinez.. Les Polyglottes 
font prefentement d un fi bus prix, 
qu'on voit bien qu'il y en d tent qu’on 
ne fuit qu’en faire. Ld maladie en eH 
pafjée. Ce qui fe vendoit autrefois cinq 
cens livres , fe donne pour cinquante. 

En vérité il a eu raifon de nous 
promettre une literature Orientale 
mieux fenfée que celle de Mr. Si- 
mon , & il ne s’y prend pas mal. 
Mais le malheur eff , «que dans la 
Hollande on compte pour rien fes 
avis. La Polyglotte de Paris ne vaut 
que cinquante livres , & elle valoit 
autrefois cinq cens. Mais renvoyons 
ces fortes de fupputations à nôtre 
bifeur de Commentaires fur l’Apo- 
calypfc. Tout le monde fait que ce 
font les Anglois qui ont ruiné Mr, le 
Jay, parce qu’ils ont fait imprimer 
fa Polyglotte en plus petits caraéfe- 
res & en plus petit papier : ce qui l’a 
rendue bien plus commode pour les 
particuliers , & à meilleur marché. 
On ne voit pas que la Polyglotte 
d’Angleterre ait beaucoup climinué 
de pnx en France. Ce qui pourra ar- 
river, fi Ion exécuté le deflein delà 
Polyglotte abrégée ; parce qu’outre 
qu’elle coûtera beaucoup moins, il 
y aura une infinité de chofes qui ne 
fc trouvent point dans la Polyglotte 
d’Angleterre. 

Je ne me ferois pas étendu fi au 
long fur cette matière , fi je n’a- 
vois voulu faire voir le peu de juge- 
ment & de capacité de Mr. Jurieu, 
qui ne devroit jamais parler que de 
ControverfeflJ de l’Apocalyple. Je 
protefle que je ne prens point d’au- 
tre part dans cette nouvelle Poly- 
Bb ; glotte. 
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glotte > qtie celle qu*y ont prifes plu- 
lieurs perfonnes favantes & judicieu- 
fes qui la fouhaittent avec pallîon. 
Je veux bien y contribuer de tout ce 
jui me fera poflîblc , parce que je 
uis perfuade' qu’on ne peutgueres 
rendre de fcrvice plus utile au public 
que celuy-là. Ce qui fe trouve me- 
me de perfonnes bien fenfées parmy 
lesProteOans demandent cet Ouvra- 
ge avec empreflement. Je ne veux 
pas luammer icy un des plus favans 
nommes qy’ils ayent aujourd’huy 
parmy eux , qui a (uuhaitte que cette 
Polyglotte fud comprife dans un 
feul grand volume , afin qu'on pût 
s'enfervir plus faciKmcnt dans les 
Bcolcs : ce qui mondre bien que la 
maladie des Polyglottes n’ed pas en- 
core tuut-à-fait pafTce. 

Au rede je laillè les medilânees 
de cet homme > qui pafle depuis 
long temps pour un calomniateur 
public qui n’a pas épargne dans Tes 
Libelles ce qu’il y a de plus augude 
& de plus facrc dans l'Europe. 11 cd 
aife de luy prouver qu'il fait medier 
de médire pour gagner de l'argent 
par le moyen de les Libelles. Ce 
qui le fait regarder , meme dans la 
Hollande , pour un trcV-mcchant 
homme , qui n’a point d’autre Re- 
ligion que ton intered. Mr. Amauld 
n’a pas plûtod attaqué le parti Cal- 
vinide , qu’il l’a traite de méchant 
Chrétien qui ne croyoit ni la Trini- 
té , ni l’Incarnation ■, & d'impie qui 
minoit la divinité des Livres Sacrés. 
11 l’a appcUé un Tartuffe, qui dclênd 
par politique la prefence réelle & la 
T randiibdantiation. C'ed aind que 
ce furieux répond aux railôns qu'on 
luy oppofb > & par fes emportemens 
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il donne à connoidre la fbiblcflc de 
fa caufe Sc de fon efprit. Je fuis fat 
ché , Moniteur , de vous parler en 
ces termes d'un homme que je fçay 
edrevodreamy depuis long-temps, 
j’aurois bien d’autres cholu à vous 
dire de luy j mais je ne veux pas vous 
ch.Tgrincr davantage. 'Vous fave* 
que quoy qu’il en dife , je ne l’ay 
pas .attaque le premier; & que je 
n’jurois jamais penfé à luy , s’il ne 
m’in avoir pas donné l’occalion. Je 
fuis, Sec. 

A Paris et 20 . Arril 1 6S6, 


CHAPITRE XIV. 


Critique de U XIV. Lettre, 


I L n’y a prcfque rien dans cette 
Lettre de .Mr. le Clerc qui mérité 


d’cdie examiné , parce qu’elle ne 
contient que des idées vagues Sc ge- 
nerales touchant l’cdime qu’on doit 
avoir des anciens Auteurs , & en 
particulier des Peres de l’Eglife. 
Comme il ne s’ed jamais appliqué à Ditoors 


l’eduile des Peres , il eud été plus à 

n. L-i' «a 


propos qu’il n’en eud point parlé. 

Mais il vouloir fc juditier du repro- lauduoc 
che qu’on luy a fait d’avoir couvert “- 
d’injures ces anciens Doâeurs fans 
avoir lu leurs Livres, llobjcaeda-"^** 
bord , que ce que Mr^ Simon a dit 
de St. Jerime & de St. Augujlin eS 
dbfolumeiit imompatible arec te refped 
qu'tl retit faire pareiire quelqutjess 
peur eux. Ce refpcâ que les Catho- En ^oy 
liques ont pour les Peres ne les a ja- 
mais empêchés de juger librement 
de leurs fentimens. Car comme la^oita- 
foyde l’Eglifc n’cd pas fondée Air voir pour 
les opinions particulières de qucl-*“*’”“' 

quet 
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quêsPcrtSj mais fur une uniformi- ce que Mr. Simon en a dit n’cft pas 
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tdde creance, on cil toujours en 
droit de Ica examiner par rapport i 
ce principe. Si St. Augullin , par 
exemple, a eu des fentimens parti- 
culirra touchant la grâce 8c la pre< 
de(lina:ion , l’on n’cft pas oblige de 
le fiiivrc dans ce qu’il a eu de lingu- 
lier > mais feulement dans les rn> 
droits où il s’accorde avec les autres 
Pères ; & on ne dira pas pour cela 
qu’on perd le rcfpK'â qu’on doit 
avoir pour St. Auguflin. Il en eft 
de meme deSr. ]crûme, & en un 
mot de cous les anciens Ecrivains , 
qui n’oht pas prétendu cllre infailli- 
bles. 

C’cH ce qui a fait dire à Melchior 
Canus I Legentur itaque 4 nel/ii Pa- 
tres veteres cum reverentid quidem, 
fed ut bemines cum deleâu quidem 41- 
que jndi(io. (lu'ed fi quii uUtet fipit, 

J>«c. 

nec finis cmfiUis dcquiefiit , bic jim 
Mtichior SdncloTiiiu Religione, fed fui ipfiut 
Cinui dmore apitur , & fub Vettrum u»- 
iMclunt ;;#)F 4 j opiniones invebere condtur. 

favant Evêque cite là dellùs un 
ta. ionp du Traité vie Vincent 

de Lerins contre les Hérétiques, 
qui eft un Ouvrage qu’on hc fç.iuroit 
afl'ez cftimer. Le même Auteur 
ajoute , qu'il ne faut pdsfe mettre en 
peine de réfuter U btfiife de ceux qui 
égdleni dux Livres Cinoniqnes les Ou- 
vrd^es de St.Jerûme & deSt.Augu- 
fiin. Hec mignopere camndum eficu- 
rum bic fiultitidm refellere, qui Libris 
Cdnenicis Hieren^mi dut Augufimi 
tpufiuld xqudrini. Si noftre Armi- 
nien avoir confulté ce Théologien , 
il n’auroir pas avance tant d’imperti- 
nences fur le &it des Peres , & il y 
auroit appris en meme temps , que 
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dbfalmnent incmpuible dvec le refpeU 
qu’il doit dvair ptur eux. £t ce qu'il 
eft bon de remarquer , c’eft que dans 
les endroits où l'on a parle d’eux 
dans l'Hiftoire Critique du Vieux 
T V ftament, il ne s’agit que de points 
de Critique, ou de qvicique autre ma- 
tière qui n’appartient point à la foy , 
& fur laquelle il eft libre i chacun de 
penfer ce qu’il luy plaift. Je ne m'ar- 
refte point icy fur ce qu’on a tiré de 
la Reponfe de Pierre Ambrun , qui 
n’a rien de commun avec Mr. Si- 
mon. Ce Proteftant a pû avancer 
contre les Peres tout ce qu’iJ hiy a 
plû , fans qu’on y prenne aucune 
parc : & il y a mêtne de l’apparence 

Ï |u'il nous a donné des contes de là 
içon , comme de véritables hiftoi- 
res. Et pour n'eftre pas obligé de 
revenir à ce Pierre Ambrun , dont il 
parle encore dans fa XVI. Lettre , 
on luy nie que Mr. Simon foie l’Au- 
teur vie ce Livre. Leftile, les ma- 
niérés & les expreflîons de cet Ou- 
vrage font des preuves trcs-fbib!es 
8c Tur lelcpu'Iles on ne peut faire au- 
cun fonds. Car outre qu’il n’cft pas 
cioyable qu'un homme fe réfuté foy- 
même, cette trop gramie aflt dation 
que le Sr. Ambrun fait paroirre à 
imiter quelques exprelRons de l’Hif- 
toire Critique , donne lieu de foup- 
çonner que celuy qui a compofé cet- 
te Reponfe n’a eu autre defllin que 
de fc cacher fous cette aftlôjtion , 
& de vouloir perfuader le monde que 
Mr. Simon en étoit l’Auteur. C’tft 
pourquoy il feroit inutile de répon- 
dre à toutes les réflexions que Mr. le 
Clerc a faites là-deflûs. 

11 continue fa XIV. Lettre par 

une 
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une lonj'ue dcclamacion contre les 
Pères, où il cite c]uel(]ues vers d'Ho. 
nce, & entre autres celuy-cy , (]u'il 
a fallu rclbrmer pour raccommoder 
à Ton fujet , Ktti equidtm infeSor de- 
Impmi- tendA vtlumiM Pdirum. On ne doit 
ncncei pjj s’econner de voir tant de pauvre- 
Clcr/*eu '*•’* difeours de noftre 

parlant Arminien , puis qu'il l’a forme fans 
de* Pères avoir jamais lû les Peres , fur luie E- 
piftre d’Horace , ou ce Poète blâme 
" le jugement qu'on faifoit de fon 
temps â Rome des nouveaux Poè- 
tes, où l’onn’cAimoit que les an- 
ciens à caufe feulement de leur anti- 
quité.. G;la vient-il à propos des 
PtTes , dont on lit principalement 
les Ouvrages pour fervir de témoins 
. des faits qui font arrivés de leur 
temps ? C’eft pourquoy il eft abfo- 
lument ncccfTaire de les lire pour ju- 
ger de ces faits. Après avoir cité 
Horace avec fi peu de jugement , il 
nous donne pour Juge fouverain des 
Peres un de fes amis qui reflemble 
fort â Mr. Ambrun. ^rr«»n»rr, dit- 
il , une perfome qui a dfftx. lû d'Eirits 
des Perei peur en peuveir juger , qui 
djfure que pour le ben fens ils ne jent 
pus même (ompdtÂblei dux boni Au- 
teurs. Puis il veut que l’on compare 
quelque difeours de Saint AuguAin 
avec ceux de Cicéron. On treuverd , 
ajoute-t-il , que Cicéron preuve fort 
bien ce qu'il veut prouver t & en ben 
trdre ■, pendant que St. Augujlin cem- 
met de grandes fautes de jugement , 
fe brouille d'une étrange maniéré. 
Voilà une nouvelle forme de paral- 
lèle , Sc dont on ne s’étoit pas en- 
core avife. Nous verrons apparem- 
ment au prAiier jour la Comparaifon 
de Cicerea & de St. Augufiin par Mr. 
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le Clerc, ou par fon a my qui a lûT les 
Peres. il nous renvoyé dans ce me- 
me endroit à Grotius , & veut qu’on 
en falTe une comparaifon avec St. Je- 
rome. J'ofedtre, dit- il, que fi Ton 
compare St.Jerime , pareitempU, 4 
Grotius , en trouvera que St. jefime 
tout [avant homme qu'il éteit , commet 
beaucoup plut de paralogifines , & rai- 
fonne avec bien moins d’exaUitude & 
de netteté que cet illujlre Ecrivmn de 
nofire fiecle. Comme il ne nous don- 
ne icy que des paroles vi>gucs qui ne 
font accompagnées d’aucunes preu- 
ves , il ne trouvera pas mauvais que 
nous le laifCons là , jufqu’à ce qu’il 
ait publié ces Comparaifbns d’une 
nouvelle façon. On peut neanmoins 
luy répondre par avance, que s’il 
avoir la connoiffance que Grotius a 
eiie de l’Antiquité , il auroit de 
meilleurs fentimens des Peres. Je 
fay de bonne part, que ce favant 
homme avoir beaucoup de foûroif- 
fion pour l’Antiquité , & que peu de 
temps avant fa mort il avoir penfe 
fcricuremcnt à faire profcflîon delà 
Religion Catholique fondée fur la 
doârinc des Peres. 

Nôtre Arminien lâircnfin un ef- Il donne 
fort pour fbrtir de ces généralités, & 
il pietcnd nous monArer qu'on abufe 
extrêmement des Peres , en les citant mc’’pour 
mal-à propos fur des matières même exemple. 
que l'on ne peut apprendre que d'eux. 

11 produit pour exemple St. Jerôme, 
qui a foûtenu que les Evêques & les 
Prefires efioient égaux du temps des 
Apofires. Puis il nous renvoyé à 
Blondel , qui a fait un gros Livre 
fur lette matière , Sc aux Théologiens 
d'Angleterre & de France qui n'ont 
pas fait de moindres volumes pour ré- 
futer 
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fnter ce fentiment. Sans ce point d'é- 
rudition c]ui eft rare , on auroit crû 
que Mr. le Clerc n’a rien lu des Pè- 
res que ce qu'il en avoir appris dans 
une Epître d’Horace , où il n’jr au- 
roit meme rien trouve d'eux , s’il 
n’en avoir reformé les vers. Il n’eft 
point belbin d’examiner icy la pen- 
fcc de St. Jerome , s’il a dit fur ce 
fujet des chofes contraires , comme 
nôtre Auteur le prétend ; car outre 
que ce n'ed point de quoy il s’agit 
prefentement , on a parlé au long 
dans l’Hiftoire Critique du Vieux 
Teftamcnt du ftilc de St. Jerome & 
de quelques autres Peres , dont il ne 
fiuit pas juger Iclon nos idées > mais 

Î >ar rapport i eux-memes ■, & lî l’on 
ùit cette méthode s on ne dira pas 
que St. Jeréme dvoit acceutumé de 
fâtler félon U pdfjion prefente qui Ta- 
gitoit , [uns fe mettre en peine de ce 
qu'il pouroit nvoir dit d*m quelque au- 
tre rencontre. 

Il fe plaint de plus , de ce qu’on 
dte les Anciens fans examiner leurs 
raifons. Ainft, ajoute-t-il, Mr. Si- 
mon a cité St. Jerome , TertuUien & 
St. Augujlin , qui ont quelquefois foû- 
tenu la Tradition, peut-eftre fans avoir 
bien examiné ce qu'ils difoient. Je ne 
fçay fl c’eft Mr, Simon qui n’a pas 
examiné ce que les Peres dilbient , 
ou n ce Ibnt les Peres qui n’ont pas 
examiné ce qu’ils difoient eux-mc- 
mes. Le ftile de Mr. le Clerc dans 
tout cet Ouvrage eft fi rempiy d’é- 
quivoques, qu'il y parle pr tout en 
Oracle. Qiioy qu’il en foit.ee qu’il 
dit de la Tradition n’eft point une 
chofe qui (bit prticuliere à ces trois 
Peres qu’il nomme. Car tous les 
Auteurs Ecclefiaftiques de l’Anti- 
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quité conviennent avec les Doélcurs 
Catholiques de ces derniers temps , 
qu’on doit confiderer la Tradition 
comme un principe de la Religion ; 
& j’ofe meme dire , qu'il n’y a que 
des fiinatiques ou designorans qui 
puilTent rejetter ce principe. Et â ce 
qu’il objeétc , que la fimple autori- 
té de ces grands-hommes ne prouve 
tien dans les ttiarieres où nous en 
pouvons Içavoir autant qu’eux : je 
répons qu’il ne s’agit pas tant icy de 
leur Icience , que du témoignage 
qu’ils rendent de la foy de leur 
temps. La lîmplicité même des té- 
moins rend leurs témoignages plus 
fincercs. Mr. le Clerc a beau nous 
dire , que le bon fens efi de tous les 
fiecles , & qu’on ne doit pat s'imagi- 
ner que les Amiens en ajent eu davan- 
tage que ceux qui rivent à prefent: il 
n’en conclura jamais qu’un homme 
de bon fens ne doit point lire les Pe- 
res. Carfanj faire compraifon de 
leur bon fens avec ccluy de Mr. le 
Clerc & des autres Proteftans , il 
eft impoftible de juger d’un fait , fi 
l'on n’examine les Aéles qui appar- 
tiennent à ce fait. Nous voyons le 
defordre qui eft fiirvenu dans l’Egli- 
fe , auffi-toft que les Proteftans, qui 
ont crû que le bon fens eftoit de leur 
cofte, y ont voulu introduire la liber- 
té de Prophetifer & d’expliquer l’E- 
criture à leur maniéré : au lieu que 
les Sociétés Chrétiennes tant de l’O- 
rient que de l’Occident , qui ont 
joint à l’Ecriture le principe de la 
Tradition , conviennent toutes dans 
la creance. S’il y a quelque diftcrence 
entre elles, cela eft fi pcuconfide- 
rable , qu’il ne mérite pas le nom de 
diffcrencc. 

Ce Mr. 
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Mr. le Clerc nous dccourre en- 
core un autre abus qui e(l « fclon hiyt 
bien plus dangereux , & qui Tient 
de la trop grande reneradon qu'on a 
Dccla'- pour les Paes ; c’eft lou qu'on fund 
iiution leurs rices fiur des rtrtus. 11 cft fuf- 

Icclctc ’ ‘^'**'* ’ 1 ** Chrétiens 

contre obligés 4 ft regler furies frété- 

Ici Pc- ftes de CEvungste , confiderent feu ce 
qtse ces freerftes demstudetu d'eux , & 
s'ntlathetst frinctfulement is efisidier ce 
qu'ont fâtt des bomisut fnjest 4 violer 
les réglés de U vertu 4ujji ^en qu'eoae, 
11 blâme toute l'Anti^uitc , qui nu 
point fait de difficulté d'ututtbenuti- 
xjer 4 tous tnemeus & peur des chofes de 
nulle cenfequence. On a pris , ajoute- 
t-il > r étrenge coûtunte de commnctr 
en de fsnir les Canons des Cacilet par 
un Anathema edo , fans examiner la 
nature des erreurs que l'on condamne. 
Il ne me parait ps allez inlhuit des 
anciens & des nouveaux ufages de 
l'Eglifc pour en pouvq|r parlCT rai- 
Reponfe fonnablcment. On ne peut pas con- 
a cette damner ces anathemes en general & 
abfolument, puisqu’ils Ibnt Ibndés 
Air rEcritute& (iir l'exemple des A- 
pdtres. S'il arrive qu’on les pronon- 
ce p«Kir des caufes légères , & dans 
des hits qui n’ayent pas été allêz 
examines , alors il y a nulKtd dans 
Panstheme. Le Droit Canon mar- 
que les caufes de nullité. 

Ce qui deplaifi le plui icy à noftre 
Dtcla- Arminien , c’ell qu'ou abufe de tau- 
■^ation torité de St. Augufhn , par laquelle en 
S°"au permis de forcer 

guftin. conÇciences , & de perfecuter pour 
la Religion’, comme s'il étoit certain 
qu'une chofe fufi permife far les loix 
de rEvavgile , parce que St. Auguflin 
ta crû. Mais il fe trompe mani feule- 


ment , lors qu’il s’imagine que l’E- R^fc 
glife renonce aux maximes de l’E- l‘®“ 
vangile pour Anvre ce qu’un Pere au- 
ra dit. La coutume de punir les He- coûiumc 
reriques, & de les ramener à l’E- Refaite 
glife par les voyes de la rigueur, n’eft 
pas née avec St. Augullin ; & li l’on retiquet 
lé fert aujourd’huy de fon témoigna- dam l'E- 
gc pour juftilier cette conduite , P"’ 

cela rient de ce qu’il a traité cette 
maticre plus a tonds qu aucun autre gucu;. 
dans fon Epiftre 48 . ad Vincentium. 

Mr. le Clerc , qui n’a pas lû avec 
application cette Epillre de St. Au- 
gulbnt oTe nous dire qu’elle con- 
rjcnt une abominable doHtine , qui 
veut qu’on jùgne ttnfiruüion à U 
force, constue fi la force rendoit les ef- 
prrts plus capables d'injlrudum. Mais 
qui doute que la fcree ne nous faflé 
quelquefois rentrer en nous-mêmes, 

&: examiner avec foin des chofes 
auxquelles noos ne nous ferions pent- 
eflrc jamais appKqués , fi l’on ne 
nous y avoit obligés ? Je veux que 
cela produife qu^uefois des effets 
bien contraires dans l’cAprit de quel- 
ques perfonnes : eda nous doit-il 
empcchcr d'ufer d’un rcmede qui 
doit élire utile à plufieurs autres ? 
Sumquid ideo , dit St. Augullin dans 
ccnc Epillre , uegligeuda efi tuedics- 
na, quia sissnnullerum efi tnfauabilis 
pefislesusaf 11 ell vray que ce Saint 
Doâeur avoue qu’il avoit ellé aupa- 
ravant d’un fentiroent oppofé : mais 
il ajouté en meme temps, qu’apres 
y avoir fnt plus de refiexion , & en 
avoir même conféré avec quelques- 
uns de lés Confrères , il avoit efaao- 
gé d'opinion. Ce qui monllre qu'il 
n’avoit pas agi en cela légèrement Sc 
fans en avoir dclibac avec d'autres 

Eve- 
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Evêques. L'cxpcriencc de plus luy 
fit coonoîcre i'otilitc de ce rcmede 
contre les Oonatiûei , dont plufieurs 
renoncèrent de bonne fby à leurs er- 
reurs , & témoignèrent publique- 
ment U joye qu’lis avoient de ce 
qu’on empk>yoit la force pour les 
obliger de (ê réunir à l'Eglife. De 
multnum jern cwrtâiene geudemus , 
qm jem vtrdtuer umtdiem cdtboli- 
CAm tenent alque defendâMt, & è fri- 
flmo errer e fe liber Mot ejfe Utantttr , ut 
eût cuM megtu pâtuUtme miremor , 
qui tumen nefcio que vi (onfuetudtuit 
nuUo modo muuri tu meliut foguerent, 
nifi bof terrore ferculfi follttium men- 
tent ed eenfiderMitnem veriiAÙt inien- 
derent. 

■ J'aurois fouhaitc que Mr. le 
Clerc ne m'eull pas engage à traiter 
cette muiere , mon delFein n'ellanc 
pas d'aggraver le joi^ de quelques 
malbcureux qui croyent qu'on leur 
a donne fujet de fe plaindre. S’ils 
avoient bien médité fur la conduite 
Jaftifi. qu'on a gardée en France à leur é- 
d« gard , & fur celle que leurs Sociétés 
mêmes ont tenue en de fcmblables 
fi'oaa occafions, ils ne crieraient pas fi 
tenu* en haut. Nous lifons dans les Opufeu- 
^ Calvin les Aéles de ce qui fe 
<la*Pro- ^ Geneve dans le procès de 
iciLui. Servet, qui fût condamné à eftre 
brûlé tout vif par un arreft du Sénat 
de cette ville , après en avoir écrit 
aux Eglifes de Zuric , de Berne > de 
Bade & de Schafoulê. Calvin , qui 
eut plus de part qu’aucun autre à cet- 
te a^'re , & que Servet aceufa de de- 
Cdtvnuu. fider mepfirdlement &c félon (bn ca- 
pricCy compolâ un Traité où il ex- 
rmmstr^ erreurs de Servet y & alfurc 

Um*. qu’on doit punir de mort les Hereci- 
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quesy ubidoeetur jme glddutierten- rmm n. 
dot Heretifot. C'eft le dtre de fon 
Livre. Beze confirma la (^féc 
Ibn Mailbre par un autre Traité plus Jr< fud 
long intitulé y De Hemitit é drtli 
Mdffftrdtu fuaiendit , & qui a été im- 
primé à Geneve avec (es autres O- jp' j . 
pufculcs de Théologie. Il n'y ou- Calv. i» 
bile rien pour jullificr Calvin. llap-r«l*“' 
porte de plus les témoignages de 
Melanâhon,deBullingcr,& de quel- serv. 
ques autres Protedans qui avoient Set.* 
écrit fur la même matière. 

On trouve auffi dans les Ouvra- 
ges de Calvin plufieurs procedures t/4 dm. 
de Judice faites par le Senat de Gc- «î 7 o. 
neve contre quelques Italiens qui 

favonfoient les eneurs de Servet , & . j . 

, , , . aurci des 

entre autres contre Vaicnun Oen- Cilviniu 

til y qui fut mis dans une prtfon , tes con- 
d’où il ne put fortir qu’apres une 
ample retraâation qu’il figna. On 
voulut même l'obliger de donnent- Hereti. 
ne bonne 3c fulfifantccautionde fa ques. 
conduite , ainfi qu’il paroit par la re- 
quede que cet homme prefenta au 
Senat de Geneve y 3c qui commence 
par ces termes : Magnifid Domini , 
fdUfer d( miferdblit Vdlentinut humilit 
vejier feront tunio jam tempere in vef- 
trit cdueribut rerfdint. Il reprefen- 
tc qu’on le réduit à l’impodible, lors 
qu’on exige de luy une caution y é- 
tant éloigné de Ibn pays , & dans un 
lieu où perfunne n’avoit pitié de fon 
malheur, i^od d me petiit Commentd- 
rieufit, ut vudem neneifeerer , preSldri , 
d tne nulld rdtione poteil , prefertim 
cum hic bdbitem preriùt inopt exttd- 
neut, folut dbfque ullit conterrdneit. 
ccgttdiit y vel dJiit quibiifvit qui ricem 
medm (ommijferentur. Le Senat ayant 
veu fa requede , l’élargit en luy don- 
Cc a nant 
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nant la ville pourprifon. & apres 
l’avoir fait jurer folcmnellcnient 
qu’il n’en fortiroit point qu'après en 
avoir obtenu la permiilion. PUcuit 
• (Umemifftmt Senatui ne refififeens 
Vdemmus teneretnr vadem fTejldre. 
Jpfe veto pufens cum jiirejsn*ndt pro- 
mifil ex fenjtnfcenfuhi fnmuU , fe 
DiminoTum injuffu urbe non exiturum. 
Jl ne laillà pas de s’échapper : mais 
enfin ayant etc pris à Berne long- 
temps après , il fut condamné à la 
mort pour fes erreurs. 

Ces faits font connus de tout le 
monde , & ce font les Proteflans qui 
nous en ont confervé les Aétes. De 
quoy donc fe peuvent-ils plaindre 
Modéra- aujourd’huy ? La conduite du Roy 
rion des ^ Ju Clergé de France à leur égard 
plus là- IJ .J jjçjj approche de cette cruau- 
DoÛcurs Calvimitcs de Ueneve & de 

Catlioli- SuifTc. J’ofe meme dire que les plus 
‘1**'^* fages & les plus fâvans jDoéteurs de 
lapunl-' 1 Èglife Gallicane font oppofés aux 
iioudcs fentimens de Calvin, de Beze & 
Hcreti- de plufieurs autres Proteftans, qui 
"l"”' ont crû qu’on pouvoir faire mourir 
les Heretiques- Il efl bon que je rap- 
porte là-deflus tout au long la pen- 
fée de Holdcn Doétcur en Théolo- 
gie de la Faculté de Paris , qui nous 
fera connottre en même temps 
quelle e(l la creance des plus habiles 
Hcld. de Théologiens fur cette matière. An 
l$h ^ jidem cegendi & etmpeUendi 
1 . cl'f. /. hetnines rebelles tu perverfi, reluit 
k{l. i. tdiâs deprttvttù ttdbenes mores, imien 
»b vehementem animi penurbtitionem 
& in tipofitijia pertinecum puniendi , 
uii dliorum criminum rei , buud epus 
eft modo dliud fidiuerequim db Eccle- 
^ coerceri & puniri pop dpoftdtds , 
punis nempe fpiritudlibus feucenfuris 


Ecelefidfiicis , ficus & d chili Mégi- 
firdtu punis corpordlibus , nempe us- 
cdrcerdtione , extlio & fimilibus. Mot- ^ 

ris reri fupplicium Hdreiicis infligen- 
dum ep etidin conridis , imo rel re~ 

Upfu & obfiindtijfimie y omni femot» 
rebellitnis & fedmenit in rem cmlem 
periculo , nunqudm fuit Religionit 
ChriftidHd & Ecclefid Unirerfd dog- 
me Cdtholicum , nec omnes ettem piif- 
fimi & doSipmi CtuMici Inquifiti»- \ 

ms ufum & rdtionem dpprobdnt. | 

Ces proies condamnent manifef- 
tement plufieurs Proteflans, qui ont 
affuré qu’on pouvoir mettre à mort les ] 

Heretiques limplemcnt pour leurs er- ; 

reurs. Car ce qu’ils difent , qu’on ht \ 

mourir Servet pour fes blafphcmes" , | 

ne peut avoir lieu , puis qu’il ne par- ' 

loit que conformement à fes princi- 
pes ; & que fi l’on examine toutes les < 

injures atroces de Calvin & de Be- , 

ze contre l’Eglifc Romaine , on n’y 
trouvera gucrcs moins de blafphe- ' 

mes, que dans les Ecrits de Servet. 

Dudithius qui étoit amy de Beze,Croaii- 
ne put s'empêcher de reprocher aux 
Dodeurs de Genève leur cruauté 
envers ceux qu’ils croyoicntHcreti- yen ceux 
ques ; Sc parce que Beze vouloir que qu’il» 
les Magiftrats de Genève fufl'ent les 
auteurs du jugement rendu contre 
Servet , il luy répond , tfon nos, in- D»did>. 
quis.fed Mdgifirdtus fupplicium exHd-'f^^ff’ 
reluis fumti. l'ideor mihi recem ilium 
exaudire , Nobis non licet qiiemquum set- em. 
occidere. Le même Dudithius expofe t ï 
en des termes plus forts l’inhumani- 
té de ces premiers Reformateurs 
dans fa Latre à Volfius M'niftre de 
Zuric ; & comme il eft éloquent , 
j'aime mieux rapprter fes paroles 
que de les traduire, üluefoite, cLs- 

rijfime 
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rifjime rtr , paft Servetum exufium , Mr. Simon n’cft pas le premier ejui des Soci- 

l’ait aceufe de Socinianifme , & il 
monftrc en même temps en cjuoy i) 
diff.rc de leurs fentimens. Cepen- 
dant pour ne pas abandonner toiit-à- 
fait Tes bons amis > il ajoute , Je ne 
canvttm pus avec la plus-part des ad- ^ 

verfatres des Sociniem, en ce qu'ils 
prauoncent anaiheme contre des gens 
qui n'errent que dans des points de fpe- 
culation & dans des matières difficiles, 

& où l’on peut tomber dans l’erreur de 
bonne fojt & fans cefer d'abe'tr 4 l'E- 
vangile. C’en-à-dire> qu'on peut 
être , félon Mr. le Clerc , Chrétien 
de bonne (by fans croire le myRere 
de la T rinitc & la Divinité de jefus- 
Chrifl. Ces articles feront dépuré 
fpeculation , & pour ne les pas croi- 
re on ne laiflëra pas d’obéir à l'Evan- 
gile. Mais il fcmblc qu'on peut luy 
appliquer ces paroles de jefus- Chri(t> 
!^iconque n'efi pas avec moj eH con- Matth. 
tre moy. 11 n'y aautun homme, dit-il| 
fur la terre à qui Dieu ait donné Te pou- 
voir de juger defet f reres , & de pro- 
noncer qu'une opinion efi damnable , à 
moins quelle ne fait abfalumeni in- 
compatible avec la pieté.. . Ce ferait 
une extrême témérité de dire qu'il efl 
impoffible d'efirefauvé dans de certains 

N Utre Arminien employé prel- fentimens, qui n'empêchent point quo 
que une page entière de fon Li- ceux qui en font profeffon n’efperent 

aux promeffes de Jefus-Chrifl & n'o- 
beiffent à fon Evangile. Ce n’eft pas 
là être Socinien , mais feulement en 
parler le langage. 

II a raifon fur ce pied-Ià de ne 
s'arreAcr point aux minuties du Chrif- 
tianifme. I! fuffit pour luy , comme 
on l’a remarque ailleurs , d’eAre 
Chrétien en gros, (ans entrer dans 
tant de difcuilkms inutiles qui ne 
C C j ^ON 


poil Gentilem capitis fupplicia affe- 
3 um , pofl multos altos ob Religionem 
trucidatos, pojl Ochinum veflra ifla ur- 
be indiHa caufa , hyeme acri, deprejfa 
jam atate fenem cum uxore & liberis 
" ejeüum , pojl Lafeum item cum fua il- 
la peregrtnorum Ecclefia quam in An- 
glia collegerat , maximis frigoribus ab 
Euangelicis , apud quoi holpitium qua- 
rebat , cùm byems defeviret, immani- 
ter omnibus fere ad quas appellebat ci- 
ritatibus exclufum aut pulfum , pojl 
aüa hujus generii multa , qua fané i 
Cbrijliana cbaritate aliéna videntur 
ejfe , obfecro te quafronte pojl bac Pon- 
tifeiis tyrannidem objuiemus f Que 
Mr. le Clerc nous vienne dire après 
cela ] que r’e/1 la plus grande inhuma- 
nité que l'on puijfe commettre , que de 
faire mourir des gens que l’on croit 
hors d'état d'ejlre fauvés an moment 
qu’on les fait mourir : il faut qu'il re- 
connoidè en même temps, que les 
premiers Reformateurs ont efte les 
gens du monde les plus inhumains. 

CHAPITRE XV. 

Critique de la X P. Lettre. 

rOtre Arminien employé pref- 
I que une page entière de fon Li- 
vre pour nous dire feulement qu’il 
ne veut point s’arrefter aux minu- 
ties. C’eft ainfî qu’il en ufe quand il 
ne peut pas répondre à fon adverfâi- 
re. 11 appelle difcuflions inutiles les 
faits où il s’eft trompé. Car du rcAe 
il n'v eut jamais homme qui s’atta- 
cha/^ tant aux minuties que luy. II 
fait apres cela afTezingemiement fa 
ConlciUoo de fby , avouant que 
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nous rendent pas plus gens-de-bien.‘ 
Les ApoRres ont etc bien fimples , 
lors qu’ils fe font a/l'eroblés pour dé- 
libérer Air des chofes qui elloicnt A 
peu importantes à U Rel^ion > aux- 
quelles neanmoins ils loûmettent 
les Fidcles. Ils interpofent meme 
pour cela le témoignage du St. Ef- 
. prit. Vifum tfl, dilent-ils, Sphitui 
SÂtitlt & nobt$ , mbil mUtâ impontrt 
rtbis enern qu4m btte neceftru, ut âb- 
fiwtÂtis vos db immoldtts ftmuLun- 
Tum , & fdsigwne, & fuffocdto, & for- 
tùcdttone. Mr. le Clerc, qui coniide- 
re comme des matières de pure fpc- 
culation le myRere de la Trinité & 
la Divinité de JeAis-CbriR , nous di- 
ra Ailun Tes principes , que les Apô- 
tres écoient trop fcrupulcux, & qu'ils 
n’avoient pas droit de décider de 
ces fortes d'affaires > qui n'étoient > 
Cl on en excepte la fornication i nul- 
lement importantes au falut. Il con- 
damnera auflî tous ces anciens Sym- 
boles & Formules de fby qu’on a 
trouvé bon de faire dans l’Eglife ; 
parce qu’il n'y a aucun homme , fé- 
lon lu^ , fur la terre à qui Dieu ait 
donne ce pouvoir. En introduifant 
le Pyrrhonifme dans la Religion i 
i’onobe'ira à l’Evangile > qui iwus 
recommande la tolérance mutuelle 
que les Chrétiens doivent avoir les 
uns pour les autres. NoRre Armi- 
nien promet de traiter à fonds de 
cette tolérance en une autre occa- 
fion , afin que Mr. Simon ne puiflè 
pas luy reprocher I l’avenir, que 
ceux qui fuivent les principes des 
ProtcRans , & fur tout des Armi- 
niens . font en moins d’un an le tour 
de toutes les Religions. Car en les 
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tolérance mutuelle> il n’cR point ne- 
ccflàire d’en avoir aucune en parti- 
culier. Le Prieur de Bulleville> qui 
n’a pas fçû cette tolérance» a confon- 
du mal-î-propos les Uniuires & les 
RemonRrans. Ces derniers refu- 
fent de condamner les fentimens des 
Sociniens » bien qu'ils ne les croyene 
pas véritables; & ceux qui décla- 
ment contre les Unitaires, félon nô- 
tre Auteur , fs Uiffent dvtugln pdT un 
t.tU ptH itldirt. Si la différence qui 
eR aitre les Unitaires & les autres 
Chrétiens confiRoit en des chofes de 
peu d’importance, j’avoiie que la 
maxime de noRre Arminien ferait 
bonne & fiandée fur la charité 
Chrétienne : mais lors qu’il s'agit 
des principaux points delà Religion, 
elle n’cR pas fupportable , & en ces 
cas-là on ne doit avoir aucun égard 
à cette tolérance mutuelle qui def- 
truit le ChriRianifme. tepidm 
es , & ntcfrigtdtu nec Cdbdus , isui- 
piam le evomere ex ore meo. 

Mr. le Clerc au rcRe ôoit juRi- 
fier fes fentimens en fe comparant à 
Grotius. 11 nous rapporte les Apo- 
logies que Hammond DodettrAn- 
glois fit pour ce grand-homme , qui 
n'avoit fait aux Sociniens que des 
honncRetés Sc des civilités qu’il a- 
voit crA leur devoir faire. Si noRte 
Arminien ne leur avoit auffi fait que 
des civilités , on auroit tort Je l’ac- 
eufer de Socinianifme. Mais apres 
tout cet homme eR ridicule , quand 
il ofc fe compter à Grotius , dont 
les Ouvrages font des preuves con- 
vaincantes du refpcâ qu’il a eu pour 
l’Antiquité & pour la Tradition de 
l’Eglife. S’il veut imiter cet illuRre 


i6. 


Mr. le 
Clerc J 
tort de ft 
compa- 
rer à 
CrociBS- 


conciliant toutes enfemble par cette | Critique, il doit non feulement 

s’ap- 


Digitized by Go'ogle 


D« 

Com- 

mcnui- 

ICI de 

Brcniiu 

furie 

Vieux 

Tefti- 

maK. 


it qKelqaei Thftltgiens 4* thUdnde. 


s'appItqtKf à la connoiliânee des lan- 
gues qu’il négligé , nuis aoiTi i l'é- 
tude des anciens Auteurs Eccleiîafti- 
ques , pour lefquels il ^it paroitre 
tant de mépris. 

. Il vient enfin apres ce long préam- 
bule aux Sociniens, & il nous dit d'a- 
bord qu’il n'a rienà répliquer à ce que 
Mr. Simon dit des Livres intitulés, 
BibliotbetÂ Amitrirntaritrum , & Hif- 
ttrié ReformÂiitnis Pohitifa , parce 
qu’il ne prétend pas garantir tout ce 
qui s’y trouve. Au moins a-t on eu 
ni fon de dire que ces Livres, aux- 
quels il renvoyé pour apprendre 
l’Hiftoire du Socinianifme , ne font 

i ias exafts. Il retouche encore une 
bis ce tjui regarde Brenius , qui n’a 
jamais cfté, félon loy, parmy les So- 
ciniens , & qtri n'tft pAsdeUffret 
de Stetn, de Crellius ou de quelque au- 
ne de leurs Auteurs illujlres. Mais 
bien que Brenius n’ait pas été par- 
my les Sociniens , il ne s’enfuit 
pas qu’il n’ait point fiiivi leur mé- 
thode & lenrs fentimens dans fes 
Commentaires fur le Vieux Tefta- 
menr. A quel propos nous dit- on 
icy, que Brenius n’cft pas delà for- 
ce de ^cin, de Crellius & des autres 
illuftres Sociniens, puis qu’aucun 
de ces illuftres Sociniens n’a fait des 
Commentaires fur les Livres du 
Vieux Teftament ? & c’eftdequoy 
il s’agiflbit dans l’Hiftoire Critique. 
Mr. le Clerc , qui ne fc plaift pas à 
débiter des minuties , reprend Mr. 
Simon d'avoir dit, qu’il n’a point 
trouvé d’autre Auteur que Brenius 
parmy les Unitaires , qui euft écrit 
fur tout le Vieux Teftament. On 
auroit dû dire félon luy , pour faire 
Tcnr qu’on avoit lû leurs Livres, 


207 


qu’aucun d'eux n’a fait un Cemmen- 
tatre cemplel fur le Vieux Tefiament. 

Mais on peut ajouter pour prouver Ignoran- 
qu'on a là leurs Livres , qu’aucun des 
^’eux n’a été capable de faire un bon 
Gommentaire fur le Vieux Tefla- 
ment , parce qu’il n’y en a aucmi qui 
ait eu aflêz de connoiliânee des lan- 
gues où ces Livres font écrits pour 
les bien expliquer. 

On avoit oppofe à Mr. Simon , 
qu’il n’a pas compris la méthode des 
Sociniens , qui n’eft point différente 
de celle des Proteftans pour l’expli- 
cation de la Bible. 11 a répondu, Juge- 
qu’il avoit fuppofé dans Ibn Hiftoire ment Je 
Critique du Vieux Teftament qu’el- 
le eftoit en effet la meme fi on la so- 
confidere en ccncral ; qu’ils difté- ciniens 
roient cependant entre eux, lors îcJcx 
qu’ils venoient à l'application parti- 
culiere de leur méthode : 8c c’eft ce l'explica- 
qu’on peut prouver fecilement. Ce- tion Je 
pendant noftre Auteur prétend que 
cela ne fignifie rien de foy-meme. ''' 

L’an a beau, dit-il, faire le fer, & in- 
fulter à fort adrer faire i tout bout de 
champ : il faut de neteffté faire paroi- 
ne fon embarras quand on n’a rien de 
bon à dire. Il demande ce quec'cft 
qu’une méthode prife en general qu’on 
examine dans le particulier, llnclêra 
pas difficile de le contenter là-deffûs. 

Les Proteftans 8c les Sociniens de- 
meurent d’accord entre eux que l’E- 
criture ’lc doit expliquer par cfle-mé- 
me , 8c qu’elle eft claire dans les ar- 
ticles eflcntiels de la Religion : mais 
quand ils viennent â l’explication 
particulière de quelques endroits de 
l’Ecriture, ils ne peuvent convenir 
fur leur méthode. Les Arminiens 
ont fuivi en cela les Sociniens. Et 

en 
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en effet, quand on a rejette une fois 
la Tradition, & qu'on ne s’en tient 

3 u’à l’Ecriture feule, il eft inutile de 
iftingucr , comme font les Contre- 
remonftrans ou Calviniftes , deux 
fortes de feus dont l’un fe nomme 
Grammatical* & l’autre Spirituel. 
Les Sociniens au contraire & les Ar- 
miniens adurent que cette dtftinc- 
tion de fens Spirituel & de fens 
Grammatical eft une pure chimere, 
aulfi bien que cet Efprit intérieur qui 
fait découvrir aux Calviniftes quel 
eft le véritable fens Grammatical 
d’un paff'age. On voit par là que 
quoy que les Sociniens s’accordent en 
general avec les Proteftans touchant 
la mctiiodc d’expliquer l'Ecriture, 
ik ne conviennent cependant point 
entre eux dans l'application de leur 
méthode. 

Nôtre Auteur ajoute, qu’il y a une 
contradiéiion manifefteeneequ’on a 
Li Cri- dk que les Sociniens (è fervent f une 
Critique raffinée fur l’Ecriture Sain- 
te, & qu’ils négligent l'eftudc de la 
langue Ebraïque. On ne peut pas 
dire raifonnablement félon luy , que 
Socin fc fert d’une Critique raffinée, 
& qu’il a négligé la langue Ebra'i- 

J iue; parce que peur ejire capable de 
e fervir (tune Critique raffinée fur 
l'Ecriture Sainte , il faut eiire fort 
exercé dam le fiile des Livres Sacrés , 
& on ne le fpauroitefire fans fpavoir 
tEbreu. Cette objedion ferefout 
d’ellc-mcme, fi l’on fait reflexion fur 
les paroles de Mr. Simon en cet en- 
droit, où il obferve , que les Sociniens 
fe fervent d'une Critique raffnée pour 
éluder les paffages qu'on leurobjtüe. 
Il appelle une Critique raflinée celle 
où il y a plus de fubtilitc que de foli- 
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les Ouvrages de Socin , qm n a 
de la langue Ebraïque qu’autant qu’il 
luy en falloit pour chercher les mots 
dans les Diétionaires. Il ne s’ap- 
puye pour l’ordinaire que fur Vata- 
blc, Caftalio , ou fur quelque autre ■ 
Traduüeur de la Bible , choififlanc 
la Verfion qui s’accommode le 
mieux à fes préjugés , & il raifonne 
enfuitc là-delfus félon les principes 
qu’il s’eft formé. Il y a plus de Dia- 
leâique & de Metaphyfique dans (es 
raifonnemens , que de véritable Cri- 
tique. Voilà ce qu’on a entendu par 
une Critique raffinée; d’où on ne 
peut pas conclure que Socin ait été 
favant dans la langue Ebra'ïque. Ce 
meme raffinement, quineconfifte 
fouvent que dans des minuties , pa- 
roit dans le Commentaire qu’il a lait 
fur quelques endroits du Nouveau 
reftament. Par exemple, dansfon 
explication fur le Chapitre V I. de 
St. Matthieu , il remarque fur ces 
mots, Danobisbodie, que dans St. 
Matthieu il y a üe , qui lignifie plus 
proprement dato que da ; & que 
dans St. Luc il y a SiSav , qui fignific 
à la rigueur de la lettre da. Cela eft 
un raffinement inutile pour le fens de 
ce paflage. 

On a aullî monftré dans la Ré- Jugc- 
ponfe aux Sentimens , que Socin ne * 
fuivoit pas toujours avec exadi- 
tude fa méthode d'interpreter l’Ecri- Sodn.q*» 
turc , puis qu’il a eu quelquefois re- «’eft p" 
cours au Nouveau Teftament, 
l’Analogie de la fby , & au fens myf- fo,u»c. 
tique ou allégorique , pour expliquer 
de certains pafliiges de l’Ecriture. 

C’eft en ce fens-là qu’il veut enten- 
dre d'une manière fpirituellecc qu’on 

trouve 
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trouve dans 1rs Prophètes touchant 
le règne du Mcllie. Mais Mr. le 
Clerc au contraire conclut de là, 

S C Mr. Simon n’a aucune connoif* 
ice de la méthode de Socin. 

4-t-il , dit-il , de pim ridicule que de 
dire, que des gens expliquent le Vieux 
Teftdmens le Ntuveau , & de ftû- 
temr eu meme temps , que leur métho- 
de VÂ droit 4 refidblir lejuduiftne f 
11 ne prend pas garde qu'on a dit de la 
méthode de Socin prife en general , 

J u'elle alloit droit à reftabiir Icju- 
aiTme. Et en eflèt. Il l’on explique 
le Vieux Tedament à la rigueur & 
independemment de toute Tradi- 
tion, il eft difficile de facisfaire aux 
objetîions des Juifs. On detneure 
d’accord, dit-on, que Socin a expli- 
que quelques endroits du Vieux 
■Tcftamcnt par rapport au Nouveau ; 
ce qui e(l trcs-cloigné du Judaïfme. 
Il eft vray,& on a (oit cette reflexion 
dans la R.epon(ê aux Semimens. 
Mais on y a en meme temps remar- 
que, qu'il deflruilbit par là cette pre- 
mière & princtpele méthode dont il fe 
fort fi fouvent contre les Orthodoxes , 
& qu’ainfi il n’etoit pas confiant dans 
fes principes. En effet, s’il abc- 
foin de recourir en quelques endroits 
à l’Analogie de la foy , pourquoy ne 
le fcroit- il pas aulfi en d’autres en- 
droits avec les Catholiques , qui éta- 
bliffent par là la necemtc de la Tra- 
dition contre les Uiÿtaircs & les 
Prottftans ?. Toutes ces reflexions 
font des preuves évidentes qu’on, a 
lû avec application les Livres de So- 
cin, qui n’cfl pas toujours d’accord 
avec luy-même ; 8c l’on jugera par 
làlinodre Arminien a eu raifon de 
dire, qu'il faut être manifeflement 
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fou pour foûtenir le Juda'ifme par le 
Nouveau T eflament. Car on a mon- 
flrc, que quand Socin veut expli- 
quer le Vieux Teflamcnt par le 
Nouveau , il renonce à (à méthode, 
qui va droit à reflablir le JudaiTmc , 

& même le SaducciTme, en oflant 
la T radition. 

Mr. le Clerc , qui n’a pas ignoré 
l'embarras où fe trouvoient les Soci- 
niens qui recouroient au Nouveau 
Tertament & à l’Analogie de la foy 
pour expliquer de certains paffages 
des Prophètes qui fembicnt ap- 
puyer à la lettre le fentiment des 
Millénaires , répond que les règles 
d’une Critique raffinée n’obligent 
pas de prendre tout à la lettre j qu’4«'^ociii 
contraire U benne Critique donne des renonce 
réglés pour difiinguer ce qui 
de ce qui doit efire pris proprement. On 
convient de tout eda : mais on n’en 
peut pas conclure , que dans la mé- 
thode de Socin il faille expliquer les 
paffages des Prophètes dont il s’agit 
icy par l'Analogie de la foy & félon 
le fens myfliquc, à moins de recou- 
rir à la Tradition, 8c de renoncer 
pr confequent à fa méthode. Cela 
cft fi vray , que fes Confrères mêmes 
qui ont fuivi les mêmes principes 
ont établi l’opinion des Millénaires 
touchant le royaume charnel de Je- .j 
fus-Chrifl , fur des paffages du 
Vieux Teflamcnt & de l'Apocalypfe 
qui leur paroiffent clairs & formels , 
en diilinguant même les exprcflîons 
figurées des Prophètes dcfqucllcs on 
ne peut rien conclure. Et quand il 
fcroit vray que les paroles de jefus- 
Chrift & de fes Apoftres dans le 
Nouveau Teflamcnt font opp>ofécs 
au (enti ment des Millénaires, on n’en ; 

D d pourroit 
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pouiToh rien proaw contre les Juift, foin de fubtiüfcr icj fur les mots 


qui ne reçoivent pas ces Livres. 
Je voudrois bien faroir ceqoeMr. 
le Clerc pourra répondre avec fon 
iiluflrc Socinàces juifs qui luy ob- 
jefteront , que félon fa méthode on 
. doit expliquer les partages du Vieux 
Tcftamcnt independemment de 
toute Tradition & de ce qu’on ap- 
pelle Analogie de foy. Cenelêra 
pas artex de dire, qu’il y a des expref- 
lions figurées dans les Prophéties : 
car tout le monde en demeure d’ac- 
cord; & l’on ne prertêicy que les 
exprcrtîons purement liierales fur 
lefquelles les Millénaires fe fondent 
pour appuyer le règne charnel de Je- 
Tus-Chrift fur la terre. 

Les dog- On a refiitc artèz au long dans la 
îitift'^cs Sentimens les articles 

Sociniens pof'rif* de la Religion des Sociniens, 
l'ont det puis que ces dogmes pofitifs dans lef- 
idersab- quels ils font confdier le gros de la 
ftraitci. |^j.|jgion ^ nç (o„t 

ftraites qui n’ont rien depofitifque 
dans l’imagination des Unitaires. 
Nôtre Arminien prétend au contrai- 
re faire voir la loiblcflê de cette rc- 
ponfe , en expofant le fcntiment de 
ceux qui recemnoiflent la Trinité, 
& ccluy des Sociniens qui la nient. 
Les Sociniens , félon luy , aflurem 
qu’ils conviennent avec les autres 
Chrétiens de l’unité de la nature 
divine, & qu'ils en diflêrcnr, en ce 
qu’ils ne croyent pas ai-ec eux , qu’il 
y ait dans cette nature aucune dif- 
tinéüon félon laquelle on y puifle 
dirtingucr un Perc , un Fils , & un 
St. Efprit : d’eù il conclut , que la 
creance des Sociniens touchant la 
Divinité n’eft pas tme dbJlrdHion me- 
Répoafe. tdfhjfiqtte. Mais fans qu’il foit be- 
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dis que le Dieu des Unitaires fêparé 
du Pere , du Fils , & du St. Elprit « 
cft un eftre qui n'eft point , & qu’on 
ne peut par conlëqocnt concevoir 
que par une abrtraétion metaphyli- 
que, puis qoe l’Ecriture & la Tradi- 
tion nous obligent de croire ce Dieu 
autrement que les Unitaires ne le 
conçoiven*, T ornes les raifons me- 
taphyfiqnes que noftrc Auteur pro- 
duit pour faire voir le contraire , ne 
monftrent point que Dieu & Jefus- 
Clirift foient en eux-mémes tels que 
les Sociniens fc le repre/entent ; & 
par confêqocnt ils n’en ont point 
d'idée véritable. Ce qu'il objeéte , Inftince. 
que cette réponlê fuppoferoit que 
noos ne diflwerions des Sociniens 
que par une abrtraélion metaphyfi- 
que , cft un pur paralogifme. Car 
le fentiment d'un homme qui a une 
idée faulfe d’une chofèdirtcre réelle- 
ment du fentiment de celuy qui en 
a une idée vei itable. Il eft bien vray 
que le Dieu des Unitaires n’eft pas 
tLftÎTent en luy-méme de celuy que 
les Orthodoxes croyent , fondés 
fur rEcriture & fur la Tradition; 
mais conlideré à l'égard des Unirai, 
rcs , c’eft un cftrc abftrait 9e ebime- 
rique , puis qu’il n’eft pas tel en effet 
qu’ils fc le rcprcfêntcnt. Il en cft de 
même de toutes les autres Contro- 
verfes importantes , parce qu’il ne 
peut y avoir qu’une feule venté d’u- 
ne cholê. 

Pour ce qui r^arde iesdifpures 
qui font entre les Proteftans fur des 
faits qu’ils fuppofent clairs &: evi- 
dens , on a crû qu’on pouvoir inférer 
de là , ou que ces faits n’étoienr pas 
évidens , ou que les Proteftans é- 

toient 
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fîonnaires. Mr. le Clerc répond à 
cela, qu’on t«m nus Us juurs dei gent 
fdUUHS friirnir que leur cpirûon fe 
trture értdemmem duut de certdins 
Livres’, &d‘jutfes dU ieutrdiré fu- 
rent iTuu ton duffi ferme , qu'elle tiy 
tfi fine. Cebeftvray: maisaum 
dira-t-on de ces gms-là la même 
chofe que des Proteftans. Il oppofc 
de plus pour mieux erabtir fa penfec, 
la dil'pute qui eft icy entre Uiy & Mr. 
Simon , oà Mr. Simon Aippofc> 
qu'il ne fdut qu'un tdtii [oit feu de ben 
fens fvur vtrr que les preuves cldires & 
évidentes frtit du ctfle des CdsMiques, 
& non fds du (ofié des Pnseftuns & 
iesUnhdires. Il prétend au con- 
traire , que bien loin qu'il ne faille 
qn’un tant foît peu de ^i1 fens pour 
reconnokre (1 l'Eglifc Romaine fuit 
la Tradition de Tes Pères, la chofe 
eft impoflïWe en ellc-mcmc; que 
cette impvffbtlité efl fi cUire , que mit 
le monde Id rectuneit^ (f que Mr. Si- 
mon Iny-mémene Id nieroit put, s' si 
voulêit dire ce qu'il fenfe. Mais bien 
K<ponfc. loin que tout le momie rcconnoifle 
cette nnpoftibilitc , on s’eft toujours 
fonde? dans l’Eglife fur le principe 
d’une Tradition confiante , comme 
on l'a prouve évidennnent cy-dc (Tus. 
Et il ne faut en eflêt que du bon fens , 
pour juger que la vérité eft du cofté 
des Catholiques , fi on jette les 
jretnt fur toutes les Sociétés àa mon- 
de qui conviennent dans le fonds de 
b creance avec l’Eglifc Romaine, 
parce qu’elles rcçoWeni également 
ITcriture & les T raditions. Cette 
conformité de creance 8c de principe 
dans toutes ces EgJifês eft un préjugé 
légitime comte les Unitaires 8t üra 


fens doivent fc rendte 

Noftrc Auteur fait encore revenir 
icy la difpute des Pharificns & des 
Saducéens touchant rcaiftencc des 
Anges ; & cependant ces deux Sec- 
tes reçoivent le Penutcuque i où il 
eft parlé manifeftement des Anges. 
On a répondu, que dans lap>cnfce 
des Saducceiu ces endroits où il eft 
fait mention des Auges font des ex- 
preftions figurées I &des imitations 
de ce qui s'ubferve dans le monde , 
on les Grands ScKncnrs qui ne peu- 
vent pas être prefcnis par tout font 
obligés de le fervir de miniftres. Je 
ne Toy pas que Mr. le Clerc ait fatis> 
fait à cetre objcéfion, qui eft des 
Saducéens , & non pas de Kir. Si- 
nnon , qui ne rapporte que leur rc- 
pnnfe, pour monllrer que les Phari- 
(iens ne pouvoient convaincre les Sa- 
dncéens fans reconnoitre la Tradi- 
tion. Il rte fdut , dit noftrc Armi- 
nien , que lire les endroits des Livres 
de Mùife où il perle des Anges , pour 
voir que ces thicdnes font ridicules. 
Un Saduccen luy répondra , qu’il y 
voit bien des noms qui marquent des 
Anges , mais qu’il ne s’enfuit pas de 
là qu’il y en ait en efilt , & que tous 
les endroits où il en eft parle ne font 
que des exprcflions Içurécs. 11 don- 
nera pour exemple ce qui eft rappor- 
té SOI commencement de Job tou- 
chant Satan qui fe trouva en la pre- 
fencc de Dieu avec les autres Anges. 
Cette hiftoire n’eft pas moins cit- 
conftancice que celles qui retrou- 
vent dans le Penratcuque. Cependant 
fi ceSaducéen prefle cet exemple > 
& s'il l’examine en partku'ier pour 
prouver que tout Ce difeours cil figu- 
D d Z rc' > 
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té, je ne croy pasquon le puillê 
convaincre du contraire en ne s'ap- 
puyant que fur l'Ecriture. 

.Mr. le Clerc , qui ne veut pas 
avoir recours à la Tradition pour 
l'exiftcnce des Anges , qu'il croit 
établie clairement dans l'Ecriture, 
oppofe â ceSaducéen l'hiftoire des 
trois hommes qui s'approchèrent 
d’Abraham lors qu'il ctoit allîs à la 
porte de fa tente , auxquels il donna 
à manger , & avec qui il s'entretint 
long-temps. Il inlifte principalement 
inent des que l'Ecriturc les appelle for- 
Sidu- mellement des Anges. St ctU n’t- 
edens. fg,i 4 TTivt Âtnfi , dit-il , (tnt ft 
roit pas s’dcctmmodtr i nijlrt fttbltfft 
qutitneut tcrirtdtU font ctttt btf- 
wrt. Ct ftroit ntunromptr, llnu- 
roit mitux v*lu n’mtroduirt qu’unt 
ftult ptrfonnt , puis qut (t notnbrt 
d’Angts Ht feroit proprt qu't font rrw- 
rt qu’il J J plufiturt Ditux. Le Sa- 
Rdponfe duccen réjwndroit fans doute à nô- 
det Sa- tre Arminien , qu'il défend très- mal 
la caulê des Phariliens pr ces fortes 
d'apparitions, puis que plulîeurs d'en- 
tre eux , & meme des plus favans , 
ont crû qu'elles ne s'étoient faites 
qu’en fbnge , bien que le mot de 
fongt ne foit pas exprime dans la Bi- 
ble. Il diroit toujours que l'Ecritu- 
re s'accommodant à noftre fbiblellc 
imite nos manières , fans que pour 
cela elle vueille nous tromper : &: il 
le prouveroit par pluficurs exemples, 
où l'on attribue à Dieu des imper- 
fêâions qui ne peuvent être en luy ; 
& on ne dit pas pour cela que l'Ecri- 
ture nous a voulu tromper en ces 
lieux-U. A ce qu'il objeiftc , qu'il 
auroit mieux valu n'introduire qu'u- 
ne feule perfonne > & que ce nomi^'c 
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d'Anges n'cft propre qu'i faire crdre 
qu'il y a pluficurs Dieux , je m’ima- 
gine que le Saducéen repondroit, 
que fon Pharifien a perdu le fens 
commun , lors qu'il veut conclure la 
pluralité de ceux qui envoyent en 
ambalTadc par la pluralité des En- 
voyés. On pourroit ajouter quelques 
réflexions fur ce nombre d'hommes 
ou d’Anges qui font députés vers 
Abraham ; mais cela feroit inutile. 

Ce qu’on a remarqué fait afiêz con- 
noitre, qu’un Phanfien qui ne fe fèr- 
viroit que de la feule Ecriture pour 
prouver l’exiftence des Anges , n’en 
pourroit pas convaincre un Saducéen 
obfliné. Qu’on voye maintenant fi 
Mr. le Clerc a raifon de dire icy , 
qu’il eft (IttT qut Mr. Simon ut dit tout 
(KJ qut pour (hictntr. Je laifle à ju- 
ger à tout le monde , fi les réponfes 
du Saducéen qu'on a fait parler merL- 
tent le nom d’infignti cbicantritt. 

On avoit dit de plus dans la Ré- Juge- 
ponfe aux Stntimtns , qu’on ne de- 
voit pas mettre au nombre des ex- 
tiavaganccs l’opinion de quelques 
Théologiens , qui ont crû que St. Theoliv 
Jerome devoir être pîûtofl confiderc g'”” “F 
comme un Prophète dans fa nouvel- 
é Traduûion , que comme un In- jerâme 
terprete ; parce qu’ils ont des raifbns comme 
apparentes pour l’appuyer. Mr. le “? 
Clerc répond , qu’il n’y a perfonne & 
qui ait quelque leéhircdes oeuvres de Verfioa 
St. Jerome qui ne puiflê reconnoitre «li ** 
l’ans aucun effort d’efprit , que ce fa- *' 
vant homme n’étoit point Prophète. 

Il eft vray qu’il fe regarde dans tous 
fes Ouvrages comme un fimple In- 
terprète de l’Ecriture ; & les plus ha- 
biles Critiques conviennent de cela: 
mais il ne s’enfuit pas de là , que le 
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it quelques Théologiens de Hollussde, 
fentiment contraire foit une extrava- 


gance ; parce que ceux qui le foû- 
tienncnc avouent qife ce Saint Doc- 
teur n’j pas crû luy-mcme avoir fait 
fa Vcrlion par un efprit de Prophé- 
tie. Il croyent feulement, que Dieu 
l’ayant dellinc pour donner à fon 
Eglifc une Verfion de la B'ble , il l’a 
conduit dans cet Ouvrage d’une ma- 
nière ^eciale. 11 fembic meme que 
l’Eclifc l'ait voulu inlinuer dans l'o- 
raiion qu’elle récite le jour de fa fef- 
le , & qui commence par ces mots : 
Desis , qui Eeclefu suit in expoitendis 
Sacrés Scripturis beasum Hieronjmusn 
Confejforem tuum DoQorem maximum 
provtdere dignatus es. Ccd en ce 
fens-là qu’on a dit qu’il filloit être 
Critique pour juger de la fauffctc de 
cette opinion , qui paroiflbit en eftët 
appuyée fur des raifons Theologi- 
ques, qu’on peut voir dans les Théo- 
logiens qui la fuivent , & qu’on ne 
doit pas pour cela appeller extrava- 

Noftre Arminien s’etoit feanda- 
lifé un peu trop legcrcment de cette 
(ca^i pfopofition de Mr. Simon , /’£- 

U nul-i- criture , foit qu'elle ail été corrompué , 
f topoi. ou quelle ne l’ait point été , peut être 
citée comme un Allé authentique , lors 
qu'elle ft trouve conforme à la doRrine 
del'Eghfe-, &que c'efi en ce fens-là 
que les Peres ont dit , que la feule & 
véritable Ecriture ne fe trouve que dans 
, Ce prétendu fcandale n’c- 

toit fonde que fur une faufle confe- 
quence qu’il droit mal-à-propos de 
cette propolicion. Mais comme on 
a mondre que faconfequcnce n’avoit 
aucune liaifon avec la propulîtion 
qu’on a avancée , le fcandale n’ed 
que dans foD imagination. 11 veut 
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icy que l’Eglilc, félon le principe 
de Mr. Simon, reforme l’Eciiture 
comme elle le jugera à propos. Mais 
il change entièrement la propofition, 
puis qu’on a parle de 1 Ecriture com- 
me elle eden elle même; Si juoy 
qu’on y rcconnoilléquelques dchai'ts, 
on ne lailfe pas de croire qu'avec ces 
defauts elle cd encore un .^iSe au- 
thentique, étant dansl’Egltle. Il 
n’y a rien dans tout cela qui foit op 
pofé à un autre principe qui a été 
établi dans l’Hidoire Critique, où 
l’on a dit , que la Bible a d'elle-même 
une autorité canonique & divine. En 
eftêt l’autorité divine de l’Ecriture 
vient de Dieu , & non pas de l’Egli- 
fe , qui la ‘déclare feulement authen- 
tique. comme on l’a prouvé dans 
l’Hidoire Critique contre Walton & 
quelques autres Protedans , qui ont 
confondu mal- à-propos les mots de 
divin & d'authentique : & c’ed ce 
que Mr. le Clerc ne fembic pas au/G 
avoir compris. Bien que la Bible 
ait d'clle-mcme une autorité divine 
& canonique , & qu’en ce fens-là les 
Hérétiques ayent audî bien que les 
Orthodoxe^ une Ecriture Divine; 
cette Bible doit ctreànodre egard 
reconnue par l'Eglilc , dans laquelle 
feule fe trouve la véritable Ecriture, 
félon le fentiment des anciens Peres. 
Ce n’ed pas d’aujourd’hiiy que les 
Protedans fe fcandalifent de cette 
propofition , parce qu'ils ne l’enten- 
dent pas , ou plutod parce qu’ils font 
femblant de ne la pas entendre, of- 
fendi foleiit, dit Maldonat, Karrrir/, 
& quafi audita impietate mhorrefccre , 
cùm dicimus Evangeliftas & cateros 
Scriptores Sacros ab Ecclcfta autorita- 
tem babere , quafi Deo Eicltfiam ante- 
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p»H4m$ii. Set enim tnxtlUgum homi- 
net ydldt , nt fibi videtitm , acuii > 
n$s lté dieere Ecclefiupi Smftmit au- 
ttritétem dére , qiied d De$ déiés de- 
cUret , ^tàSéh tfft diihiéi ege cm- 
prmtt, ’ 

Enfin Mr. te Clerc trooTC encore 
étrange qu’on ait dit dans la Réponfc 
3MX Setitimttts , Qu'outre te eorpt d'E- 
aiture qm ejl muet, & qui eft lommun 
éux Céthoiiques & ^ux He^etiqueif 
il r a une Ecriture riramt que U feule 
Eglife pegede & conferre pur le meren 
de fei Tréditioth, On oppofc à cela, 
que Mr. Simon , qui eoitdémue dil- 
leurs ceux qui appellent Tradititni de 
fimplei decifioni fins preuve, fuppofe 
icj leurs fentimens , ou ne fçMt pas 
trop bien ce qu'il veut dire. Mais quand 
noftrc Arminien fait ces fortes d’ob- 
jeéfions , il donne des preuves de fon 
îgnorarKe dans ce qui regarde l’An- 
tiquité. On a explique arec netteté 
ce qu’on entend par cette Ecriture 
vivante & par ces Traditions, lors 
qu’on s'efl appuyé fur ces paroles de 
Tertullicn, Ubi apparuent ege vert- 
'totem difeiphna & fidei dniftiano , 
illic erit veritas Sertpturarum. C’cfl 
en ce fens que la feule Eglifc poflede 
la Tcritabte Ecriture, parce qu’elle 
conferre la vérité de la doétrine fon- 
dée fur les Traditions. Mais ces 
Traditions , dit-on, font appnjées fur 
lé leclare des Peres, qui onréirit avant 
nous de Religion. Comme tes Héré- 
tiques prétendus ont autant de moyen 
de lire tes Auteurs, que les Catholtques 
Romains , on ne p>eut pas dire que 
les feufs Catholiques ayent cette E- 
criture vivante. Mais alors les Hé- 
rétiques cetlêront d’etre Heretiques , 
lors qu’ils fc conformeront aux Tra- 
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dirions de l’Eglife ; A; on ne les ac> 
enfe d'herdîe , que pree qu’ils font 
Novateurs, A qu’ils réfutent de fe 
Ibûmettre à ccnc Ecriture vivante. 

Il oppofo de plus , que les Ecrits des luilmce. 
Peres & des Antetirs des fiecles pages 
font auffi bien une Ecriture muette que 
ceux des Apitres. J'avoiie que l’un Repoofe. 
& l’autre font des Ecrits muets à 
l’egard des Heretiques qui en cor- 
rompent le fens ; mais ce font des 
Ecrits rivants à l’égard dcrEglife, 
qui les intcrptete dans leur fens na- 
turel & par rapport au.x Traditions 
confiantes & véritables. La doéirine 
lie l’Eglifê prie d’elle- même dans 
tous les fiecles. Qu’on preoure 
l’Hiftoirc Ecclefiaflique , & on y 
trouvera qu'auffi-toft qu’il s’efl élevé 
quelques nouveautés , elles ont été 
d’abord rejettées comme des impié- 
tés, avant même que les Evêques 
s’affcmblaflcnt dans les Conciles 
pour les condamner. Auffi n’a-t-on 
pas tant deliberé dans ces AflêmUées 
iur ce qu’on devoir croire , qu’on y a 
arreflé qu’il falloic fuivre l’ancienne 
creance. 


CHAPITRE XVI. I 

Critique de la X FI. Lettre, 

Q Uoy que Mr, te Clerc n’ait ré- Mr.le 
pondn qu’à une prtic des ob- 
jeéhons qu’on luy a faites dans la 
Réponfc aux Sentimens , il ne loifTe p,nic ila 
pas de dire icy hardiment , qu’il ne Livre 
hiy refle prefque plus rien à examiner 
dans la Reponfe dti Prieur de Bollerille. 

Ceux qui prendront la peine deconv 
parer enfomble ces deux Livres en 
pourroQt juger. 11 a voit avancé dan» 
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peut 

rclliblir 

pnfiice- 

mène 

l'Ecritu- 


da pre- 

niius 

Ongi- 


kiSetumeeny ^u’ü n ccoit pas un* 
poflîble tJc rdiablir parFauctnrnt 
dans les premiers Hccks (uu le (ê- 
cours des Originaux les endroits de 
l’Ecriture <^uc les Herciicjues y a- 
voient fâllihà. C’eft ce qu’on Juy 
a nié, & qu'on luy nie encore pre- 
(cntenxnt. bien qu'on n’ait ptopolc’ 
que le feul exemple du Chap. 5. de 
1 Epillre aux Romains , verf. 14. 
qu'on lit aujourd’buy dans tous les 
Exemplaires Latins avec la particule 
négative , au lieu qu’au temps de St. 
Jerome & de St. Augulhn on lifoit 
dans pluficurs fans cette particule, 
far (eux qui dpeieut prrlre; il lcroit 
^ile d’en produire un grand nom- 
bre d'autres. On luy a demande , 
comment il pourra diliinguer ces 
corruptions lors quelles ne conlif- 
teot qu'en de certains mots, s’il n'a 
pas les Originaux. 11 répond, qu’il 
n’a pas die qu’on k peut toujours 
faire, Mair feulement dMtlet lieux 
(etrenifui feur fdvorifer quelque be~ 
refie. Je voudrois bien fivoir quelk 
règle de Critique il a pour di/Hnguer 
un endroit corrompu pour favorifer 
une herefie , d’avec un autre, s’il n’a 
recours à la doârine Catholique re- 
.çûc dans l'Eglile. Il ne fiut (ouvent 
qu'un mot , qu'une particule , & 
même qu’une lettre , pour altérer k 
fens d’un paflâge. 

A l'egard de la diverfe leçon du 
Chapitre 5. de l’Epître aux Romains, 
verf. 14. qu’il croit être de nulle im- 
portance , cette diverlitc ne lai/lë 
pas de favorifer le Pelagianifme ; & 
ainli elle efl de quelque conlidcra- 
ticn. Sans qu’il /bit belbînd'exa- 
miner en detail fi le Diacre Hilaire 
s’eft trompé dans l’explication qu’il 
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donne à ce palDge quil lit fans la 
particule négative, les réglés de Cri- 
tique qu’il propofeen ce lieu-là font 
tres-bonnes , Si kf refiexioDs judi- 
cieufes , puis qu’elles font exaàia Sc 
félon les loix de la Critique. On 
poumàt feulement dire, qu’il fe fe- 
toit trompe dans l’application qu'il 
fait de ces règles, il n’cft pas vray juge- 
qu’il ait crti qu’on devoir corriger en 
cet endroit une infinité d’ExempIai- cmmue' 
res Grecs fur quelques Auteurs La- au Dia- 
tins , par cette feule raHûn , qu'il ue tre Hi- 
(emprenttt fdt bien Id fuite du dif~ 
raarr. C.ar voicy fur quoy il k fonde, g^f 
Hm verum drbiiror , qudndt & rum 
& hifitnid & duterudf oifervuiur. 

Cette réglé de Critique eft excellen- 
te, parce que la raifon & riiilloirc 
fe trouvent jointes à l'autorité des 
Exemplaires. Si cet Auteur fe trom- 
pe dans fon jugement , cela ne vient 
pas du defaut « fa règle. 11 produi- 
ibit pour delêiidre fa manière de lire, 
plufieurs Exemplaires Latins, & il 
n’efi pas furprenant qu’on corrige 
quelquefois k Grec fur k Latin , 
puis que k Latin a été tiré du Grec , 

& que nous rcdrclfons encore tous 
les jours le Grec fur la Vulgatc , qui 
a été faite fur de bons Exemplaires 
Grecs. 

On avoit avancé dans l'Hifloirc Scandale 
Critique , qu’on ne voyoit point 
dans l’Ecriture de preuves couvain- 
cantes , qu'Adam & Eve culfent etc fondd . 
créés avec la parole. Noftre Anni- & C I’°“ 
nicn s’eft fcandalifé de cette propo- , 
fition. On luy a répondu , qu’il 
n’avoir pas raifon de fe fcandalifcr , gucur de 
puis qu’il n’y avoit rien en cflêt, félon « lettre 
fes principes , qui obligeaft à explL 
quer k coromenament de la Gene- 

fe creatian. 
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fc à la rigueur de la lettre. Et c'ed 
à quojr il n’a point répliqué. U ^it 
feulcmenc Tes réflexions fur ce qu’on 
a dit en cet endroit, quefi l'onfe- 
parc la Tradition félon laquelle on 
doive necelTairement entendre à la 
lettre toute l'Iiifloircdc la création, 
on ne peut rien conclure contre 
Mr. Simon , qui fe foûmettra à cette 
Tradition , fi l’Eglife a arrefle quel- 
que chofe là-dcfliis. Mr. le Clerc 
prétend que c'efl là un moyen aflliré 
de n'embralTer jamais la Religion 
de Jefus-Chrifl; parce que la vit d'un 
homme ne fuffit p4s pour exurniner â- 
Vtc foin Ucretme des ighfts Chré- 
tiennes de tous les fecles fur chuque *r- 
ticle de U Religion. 11 ne faut pour- 
tant pas eflrc favant dans ces fortes 
de faits , pour connoitre que jufqu a 
prefent l’Eglife n’a rien prononce 
fur cette matière, & que plufleurs 
Doâcurs tant des premiers lleclcs 
que des derniers n’ont pas crû qu’on 
dufl entendre à la lettre toute 1 hif- 
toirc de la création. L’on peut con- 
fulter là-deflùs les Commentaires de 
Cajetan furie Pentateuque qui font 
dédiés au Pape Clément VII. il 
croit qu’on ne peut pas expliquer à 
la lettre tout ce qui efl marqué tou- 
chant la création d’Adam &d Eve 
au commencement de la üenefe. 

Ci’ift. Csjar, dit ce Cardinal , exipfo textu 
Ctmm. m ^ coMtxtu inttlligere hune mulierss 
ptodulhonem.uon ut fonnt lttera,fed ft- 
tundùm mjiflerium non nllegori* , fed 
pareboU. Et un peu plus bas il ajou- 
te, Adduetre nnimxlij {or*m Adam, 
& non invenirt inter ea adjutonum 
(orrefpondens ei , fi ftcundion littram 
inieiligatur , rtdieuUm inquifiiionem 
figmfiiat. Je laiflc plufleurs autres re- 


Rtptnfe^à U Defenfe des Sentiment 


5 * UIt9s 
M fis, 

CrCtf, i; 

11 . 


flexions que ce favant homme fait 
en ce lieu-là > & qu'il feroit inutile 
d’examiner. C'eft alTcz que je prou- 
ve delà, qu'il n’y a. pas de Tra- 
dition conibnte dans l’Eglife, qui 
nous oblige à croire qu’il faille ex- 
pliquer à la rigueur de la lettre tout 
ce qui efl rapporté dans laGenefe 
touenant la création d’Adam & 
d’Eve. 

Pour ce qui regarde la tour de De la 
Babel , tout le monde fçait que l’E- * 
cnrure dilnngue une ville oc une 
tour : & quand on a dit dans la Ré- 
ponfe aux Sentimens , que la tour de 
Babel éroit apparemment une ville ' 
en forme de tour , on a feulement 
voulu marquer que cette grande 
tour étoit placée au milieu de la ville, 
qui paroifloit à caufe de cela en for- 
me de tour. L’explication que nô- Delà 
tre Auteur apporte de la confuflon 
des langues, comme s’il n’eftoit par- 
lé dans le Chap.i i.dela Genefeque 
de la divifion de fenrimens , fc réfu- 
te d’elle-mcme; parce qu’il efl dit 
expreflement, qu’elle fe devoir faire 
d’une manière que l'un' n’entendroit 
pas le langage de l’autre. Les rai- 
lons de Vintringa ne font pas affez 
fortes pour s’éloigner de l’opinion 
commune Si de l'explication natu- 
relle de ce palTage. Moïfe au refte 
exprimant fes penlees dans la langue 
des Pluniciens , a pû fe fervir de 
leurs cxprcflîons fans fîiivrc pour ce- 
la leurs fentimens. Il n’a pas elle le 
premier Auteur de cette langue, 
pour donner aux mots d’autres figni- 
Heations que celles qui croient auto- 
rifées par l'ufage. 

Je répété icy ce qui a été déjà ob- 
fervé dans la Réponfc aux Sentimens 

tou- 
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touchant le mot de fteel qui fignifie cxpreflions du paflâge dont il s’agir. 


de luy-m^mc ftfuUie , & non pas un 
lieu Ibûterrain où les âmes foienc 
après leur mort pour y fouSrir ou 
pour y cftrc recorapenfees , fi ce 
B’cft par uncextenfion de ('unifica- 
tion , comme il arrive aflêz louvent. 
On a prétendu que fi l’on examine 
avec application toutes ks façons de 
parler au Vieux Teftamcnt > on n’y 
trouvera point ce lieu des morts tel 
que Mr. le Clerc reprefeute. Il dit 
qu’il h '4 rieu 4 répendre 4 cet fortes de 
generulitéi , dans lerqudles on fe 
tient renferme. Mais peut on appcl- 
krgetterjüiés des paroles fi decilivcs? 
C’eft à luy à nous donner des exem- 
ples du Vieux Teftamcnt où le mot 
de feeol fe prenne pour ce lieu Ibû- 
terrain. Peut-on de plus appeller des 
genaulités , cette obfervation qu’on 
a faite au meme endroit, quon ne 
reit point elÀsrement dans l’ Ecriture, 
que les Juifs 4jent perlé de l’efidi d'u- 
ne 4Utre rie , que depuis Lt domine- 
tien des Grecs. Il répond que cela 
n’eft point clair à des gens qui n’en- 
moK ri- tendent point à fends U langue He- 
ut (Cane braïque. Puis il répété ce qu’il a dé- 
jà dit ailleurs touchant le raifonne- 
ment de Noftre Seigneur contre les 
Saduccens. Mais on a monftrc cy- 
delTus , que noftre Auteur eft ridi- 
cule, quand il veut qu’en çc lieu- 
là l’Ehreu fignifie autre chofe que 
le Grec & le" Latin. Ce qu’il ajoute 
icy , que ceux de ces temps-là fen- 
toient dans les expreflions de Nolite 
Seigneur ce que tout le monde n’y 
fent pas aujourd'huy , eft un pur 
galimatias. Car l’Ebrcu d’alors eft le 
meme que celuy d’aujourd huy , & 
il n'y a aucime obfcuritc dans les 
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Il n’etoit pas befoin de citer Mar- ‘ 

sham pour prouVçr que les Ecrivains , 

Payens ont parle clairement dans 
leurs Livres d’une autre vie après 
cclle-cy: car perfonne n’en doute, 

& le feul mot âi<tt qui fe trouve fi 
foùvent dans leurs Ouvrages en eft 
une preuve convaincante. Mais il 
fetnble , dit noftre Arminien > tout- Objee- 
4 -fait abfurde , que les Pajrens ayent 
fpk quil y dxon une autre vie que cel- 
le-ey plufieurs ftecles avant qu'on en 
parlafi parniy le peuple de Dieu. 11 
n’cft point icy queftion d’argiimen- Keponfe 
ter ex abfurdo , parce qu’il s’agit d’un 
fait. On luy nie qii’il (bit parlé clai- 
rement dans tout le Vieux Tcfta- 
ment de cette autre vie. S’il y en eft 
parlé , on doit produire les palTages 
où cela fe trouve. C’eft pourquoy 
on a conclu de là , que cette crean- 
ce a etc pluftoft fondée fur la Tradi- 
tion parmy le peuple de Dieu, que 
fur l’Ecriture : Se parce qu’il ne veut 
pas receveur cette Tradition , il fe 
jette fur des raifonnemens de Meta- 
ph)’fique, au lieu de répondre direc- 
tement aux objeâions qu’on luy a 
faites. Il revient toujours à ces pré- 
tendues abfurdités. Il eft abfurde, 
félon luy, de dire que les Juife n’aycnt 
point parlé avant le temps d'Alexan- 
dre de l’état d’une autre vie, & qu’ils 
n’en ayent rien écrit , & que cette 
creance ne fe foit confervée chez eux 
que par la Tradition. A quoy tend' 
tout ce difeours inutile ? S’ils en ont 
parlé ou écrit avant ce temps-là, 
que ne produit il leurs témoigna- 
ges? 

11 avoir cité pour appuyer fon fen- 
timent , le palî'agc du Cliap. 57. de 
Ee la 


ii8 

Dii'cuf- UGenefe, vcrf. où il lit. Je 
lion cri- deftendraj tu heu des morts vers mon 
r pis : d’ou il avoir conclu , que le 
ügedcla fceou nc peut pas lignihcr en 
Ccacfc. cct endroit le fepulcrc, puis que Ja- 
cob croyoit que Jofephavoit été dé- 
chiré. On luy a répondu , que le 
fem le plus naturel cil de traité à 
(dufe de mon pis , & non pas vers 
mon pis, parce que Vk c(l en cct 
endroit dans le Texte de la Madore 
pour comme on lit dans le 
Texte Ebreu des Samaritains, con- 
■ fitmé par les deux Verfions Samari- 
taincs , par l'Intcrpretc Syriaque , 
& par la ParaphraTe Chaldaique. 11 
répond , que by lignifie aufîi fou- 
vent vers que 4 cdiife. 11 cft vray que 
fe confondent fouvent 
pour la lignification; & cela vient 
principalement , de ce que l'on con- 
fond ces deux mots dans la maniéré 
de les écrire. Il a été ncccilaire de 
produire le Texte Ebreu des Samari- 
tains Sc plufieuts anciens Interprè- 
tes pour juftifier la leçon , d’où 
Ton conclut en même temps , qu’on 
nc peut pas monftrer évidemment 
decepafl'age un lieu foûterrain où les 
âmes foient après leur mort, puis 
qu’il n’y a rien dans le Texte qui 
oblige à traduire vers mon pis. Au 
contraire la véritable leçon jointe à 
l’explication de pluficurs Interpré- 
tés , nous marque qu’il faut traduire 
4 cdufe de mon pis. Mais pour ne pas 
chicaner fur de fimpics mots , quand 
on fuppoferoit même qu’il faudroit 
traduire vers mon pis , cette expref- 
fion qui efl ordinaire dans l’Ecriture 
ne fignific autre chofê que le tom- 
beau , de la meme manière que cct. 
te autre, Eftre recueihj vers fes peu- 
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pies , fans qu’on en puilTe inférer 
qu'il y ait un lieu (bûterrain où les 
âmes Ibknt après avoir étéféparces 
des corps. Il n’y a qu’à confulter les 
plus favans Interprètes de l'Ecriture 
fur cette expreflîon au Chap, a y. de 
la Gcnefc , vcrf. 8. que nofirc Au- 
teur dtc , & l'on verra qu'ils ne l’eil- 
pliqucnt point autrement que de la 
mort. Dans les Notes attribuées à 
Vatablc voicy ce qui cft remarqué 
fur ces mots , Il dété recneilljt vers Bmfter. 
fes Peres. Medns loqnendi apud Ht- Ctmm.m 
brdos, proMortuus eft, quemddrtto- 
ium & mdjtres fui pofi dltos. Bon- 
frerius dans fon Commentaire fur ce 
pall'age rapporte les deux explica- 
tions, en obfervant que quelques- 
uns croyent qu’il y a du myftere dans 
cette expreflîon , comme fi elle mar- 
quoit une autre vie que celle- cy; 
mais il ajoute , que ce fens n’eft pas 
fi naturel que l’autre, & que c'eft 
une Eçon de parier des Ebreux, 
pour dire eftre mon. Kotd , dit ce 
favant jefuïte , idhtifmum Hebrdi- 
cum ; ut emm pgniptetur dliquis ejfe 
mortuus , dicitur pajpm in Scriptitr*, 
appofitus , congregatus ad populum 
fuum, vel appofitus, congregatus '* 
ad patres fuos. Ainfi tous ces paf- 
fages que Mr. le Clerc produit icy , 

& qu’il appelle des pallâges formels ,• 
nc prouvent rien du tout , parce 
qu’ils fc reduifent tous à cette ma- 
niéré de parler ; & ceux qui les ex- 
pliquent dans un autre fens fuivent 
en cela leurs préjugés. 

Aurefteonne peut rien prouver na mot 
de la Vei lion des Septante , qui ont 
traduit fceol par le mot Grec Une, goodes 
parce que , comme il a été déjà re- Sepunte* 
marqué , les mots Gréa dont ces 
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Interprètes fe ferrent ne doivent pas 
être toujours pris dans leur ngniHca- 
tion ordinaire j il faut les interpré- 
ter quelquefois par rappon aux mots 
Ebreux d’où ils ont etc traduits. Le 
Expliu- que noffrt Auteur donne à ces 
liood'un paroles du Deuter. Chap. ji. y. ai. 
âd fceol shAbthit i comme s’il yétoit' 
parle de ces lieux fbûterrains dont il | 
eftquellioni cft un fens rhéologi- 
que, & non pas litcral. C’rfl une 
hyperbole j qui lignifie que le feu 
s’étendra jufqu’au fond de la terre i 
c'eft-àdirc, que toute la terre brû- 
lera. Je veux qu’il foit parle en cct 
endroit des lieux foiterréirnt d’où 
l'on voit quelquefois fortir du fini 
4 vrr une violence épeuvenuble : quel 
rapport cela a-t-il avec les lieux foû- 
terrains où les âmes vont apres cette 
vie? Jenevoy pas aulTi comment 
on peut faire venir à ces lieux foû- 
terrains l’interprétation qu’Aben 
Efra donne au mot de/r«/, Chap. z. 
de Jona « verf. j. à moins qu’on ne 
dife que tout lieu profond elt le lieu 
foûterrain de Mr. leClerc , où les 
âmes doivent eftre punies ou recom- 
penfées. Il ajoute de plus , qu’il n’y 
a aucune apparence que les Phari- 
fiens dens le mépris & tuverfion qu'ils 
tvoienr pour les Véjens, arent em- 
Lajoift ftitmé d'eux cette opinion. Il &utau 
ont cftu- contraire eftre bien ignorant dans les 
Livres des J uife , pour ne pas lavoir 
la feien- S** mélange de la Phi- 

c«i pro- lofophie des Pythagoriciens & des 
Platoniciens avec le Judaïfme « & 
qu’ils ctoient autrefois fi attaches à 
l'cftude de ces fortes de Livres, 
qu’ils ont d’anciennes conftitutions 
qui en défendent abfolument la lec- 
ture. 
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11 ne nous refte plus que d’exami- 
ner les reflexions de nôtre Profcf- 
feur EbTAizuint fur deux mots Lbreux 
où il veut faire paroitre fa literature 
en fait de Grammaire. On avoit af- 
furc en parlant de l’origine du mot 
d'Ebreu , qu’il y avoit deux opinions De To- 
là-deflù$ , & qu’on croyoit que celle riginc 
qui faifoit venir le mot Ibri du nom 
propre Elirr, ctott plus conforme a lignihc 
l’analogie de la Grammaire. Il n’a 
rien il mre ll-dellùs-, mais il demande 
4 ceux qui entendent U lângue Sain- 
te & U Ungue Grecque , s'ils croient 
que hibri ^ infdtnc jignijient ce que 
nous appelions un payant. S’il avoit a- 
joutc le relie du pallâge de Mr. Si- 
mon, il n’auroit pas eu lieu de for- 
mer cette objection. Car on a dit , 
que c’eft ce que St, Jerome a inter- 
prété tranfitorem, c’eft-à-dirc, un 
paffant. Ce qu’on n’a pas entendu de 
toute forte de paftiints en general , 
mais d’un homme qui avoit palTé 
l’Euphrate , lignifiant un 

homme de deU U rhiere. Voilà 
rinterpretation grammaticale de ce 
nom ; & on a dit enfuite , que félon 
cette opinion l'on appella Abraham un . . 
palTant , parce qu'il n’étoit pas du pajs. ‘ 
En cflrt nous voyons tous les jours ' 
que ceux qui ont palTé une riaiere 
qui fait quelque diftinction entre des 
peuples , font app>ellcs gens de deli 
l'eau , & qu’on les conlidere comme 
des étrangers. C’eft poiirquoy on a 
eu raifon apres avoir expliqué ce 
mot ibri fclon le fêns grammati- 
cal, de luy donner un fens propre , 
d’où l’on pull Caire connoître pour- 
quoy Abraham & fes defeendans fu- 
rent nommes Ebreux , favoir parce 
qu'on les regarda comme des étran- 
E e a gers 
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gcrs venus de delà l'Euphrate. Mr, 
le Clerc qui n'aitnc point tout ce qui 
s* appelle minutie , reproche à Mr. 
Simon d’avoir invente de nouveaux 
mots François , & entre autres ce- 
luy d‘Ebrét2.4Ht & de Pttftffem Ebrai- 
ZAM. 11 eftoit à propos d'inventer 
ce mot exprès pour Mr. le Clerc, 
qui fe mefle d’enfdgner l’Ebrcu qu’il 
n’entend point : & c’eft la raifon 
pour bquclle on l'a appelle Profef- 
feur Ebrji^nt , pour le diAingucr 
des autres ProfclTcurs en Ebreu. Au 
refte on a toujours écrit ce mot 
en caraâercs Italiques dans l'Hif- 
toire Critique du Vieux Tellament, 
afin de mondrer qu'on l'avoit fait 
exprès pour exprimer mieux les 
perfonnes dont on parloir. Quoy 
qu'en puifle dire Mr. le Clerc , nous 
l'appellerons toujours Profcrtcur £- 
brjtzjut, jufqu’à ce qu’il nous ait 
fait connoitre qu’il fçiit allez d’E- 
breu pour prendre le nom de Profef- 
feur en cette langue. 

La dernicre remarque cft fur une 
réglé de Traduâion qu'on avoir ap- 
poitce dans l’Hiftoire Critique , où 
Ion avoir dit qu'il croit impu/Iîble 
de bien traduire la Bible , à moins 
qu’on nelcud paifaitement les rai- 
lons des changemens d'Ortographe 
dans l’Ebreu. Noftre Profclfeur £- 
brMZ4Ht qui n’a pas etc' capable de 
réfléchir fur cette règle , a prétendu 
qu elle regardoit les Commentaires , 
Si non pas la T raduéfion d'un Livre, 
parce que l'Orthographe ne chan- 
ge rien dans la lîgniiîcation des 
noms. Maison luy a prouve au con- 
traire , que cette Orthographe ap- I 
porte de très-grands changemens 
dans la lignification de ces memes I 
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noms. 11 s’avife prefentement de 
nous dire, qu'il s’agiflbit de la d/vrr- 
fité d' Orthographe qxi fe treurc dans 
des SHOts lefqueit ne ehapgem pas poser 
cita de ftgmfcatm. Mais on ne peut» 
fans avoir renoncé au fens commun, 
propofer cette règle , que pour bien 
traduire la Bible, il faut prendre gar- 
de à la diverfité d’Orthographe qui 
fe trouve dans les mots, qui ne chan- 
gent point pour cela lignification. 

En effet la règle fuppofant qu’il les 
faut traduire diflêremment lelon la 
diverfité d'Ortographe , elle fuppo- 
fe aullî que ces mots changent de 
lignification. On a donné pour 
exemple de catediverfitéd’Ortho- 
graphe le mot harÿemim , Chap. j(S. 
de la Genefe, verf. 29 . qui a été 
traduit dans les Bibles Françoifes , 
Allemandes , Italiennes , Angloiiës 
& Latines des Protelbns , par celuy 
de ntulets\ au lieu qu’il efl parle en 
ce liru-là d’un peuple appellé EttissH: 

Si ce qui avoit donné occalion à cet- 
te erreur, étoit la diverfité d'Ortho- 
graphe. Il prétend qu’on a pillé Bo- 
chart dans ce qu'on a rapporté fur 
le mot bajemim. Si cela ell, il devoit 
nous dire en quoy on l’a pillé. Car Onn’a 
Bochart n’a rien remarqué là-delfus 
qui luy luit fingulicr , & que chacun 3 q(|ur 
ne puillc lire dans le Texte EbreudimU 
de la BiWe 8 : dans les anciennes Critiqn* 
Verfions. il efl vray que Mr. Simon 
cite le Texte Ebreu des Samaritains, mge 
la Vcrlion Samaritaine, le Paraphra- ka\em» 
fe Chaldaïque & les anciens Inter- 
prétés Grecs , aullî bien que Bo- 
chart : mais il n’a pas été nccellâire 
d’avoir lû pour cela Bochart, puis 
qu’on le trouve plus fecilcment & 
tout d’un coup dans les Bibles Poly- 

glot- 
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glottes de Paris & de Londres , & 
qu'il n'a rien remarque là-delfusqui 
luj foit particulier ; an lieu que Mr. 
Simon a produit far ce meme fujet 
deux excellentes pièces manuferites, 
favoir le Pentateuque Arabe Samari- 
tain & le Commentaire d'un favant 
Juif Caraïte fur la Loy. Au refte je 
n’ay rien à dire ptelentement de la 
Lettre Latine que Mr. le Clerc a 


dé qutlqun Tbnfogiens de HoUende, 


iii 

ajoutée à la fin de Ibn Ouvrage. 
L'Auteur du projet d'une Polyglot- 
te abregee luy a marqué en peu de 
mots le ji^ement qu’il en feifoit , & 
je croy qu’on doit s’y arrefter. Si nô- 
tre Profdlcur ^Ebrjïz.Mnt fouhaitc 
qu’on en faffe une Critique plus ex- 
aâe , il fera fiicilc de luy donner cet- 
te fatisfaâion. 
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des fbmmaires ou des principales matières con- * 
V tenues dans la Lettre touchant l’Inlpira- 
tion des Livres Saerds. 


O N doit dccordtr l’iit/pirÂtien 
des Livres Seurts dvee Id 
rdifm. Page j 

La Critique regurde duflji biest Us Li- 
vres Sdtrés que Ut Livres prtfd- 
nts. '4 

On d toujours fuit U Critique des Li- 
vres Sdaét , mime ddtis Us fteeUs 
Us plus barbdres. ibid. 

ObjeHiont de ilr. Spdnbeim cotttre Id 
Critique du Vieux Teftdtttent , dvec 
Id réponfe. 5 

Origine de iopiuion de quelques Pro- 
tefidns t qui étdblijfent une provi- 
dettee pdrticuliere pour la cottferva- 
tion des Livres Sdcrés. 6 

Critique de Mr. Saubert fur l’Evangile 
de St. Matthieu. 7 

Critique deSt.Jerôme fur Us Evan- 
giles. ibid. 

Les Proie fans louent F Ecriture pour 
dbaifer Us Traditions. 8 

Les Proteftans ont eu tort de rejetter 
laVulgdte fous pretexte de recou- 
rir aux Originaux de l'Eaiture, 
ibid. 

Le Cardinal de Richelieu n’a point été 
entefié de laVulgate. 9 

La Bible Allemande des Luthériens eft 
remplie de fautes. 10 

L'ancienne Bible Flamande efi auffi 
remplie de fautes. ibid. 

. Les Protefans attribuent leurs imagi- 
ndiUnt au St. Efprit. ibid. 

Bibles AlUmandes des Calviniftes. 1 1 


Bibles Flamandes des Mermonitet. 

I i 

Nouvelle Bible Flamande des Pops- 
bas. ibid. 

Les Proteftans nont point entendu Us 
Originaux qu'ils ont traduit. 1 z 

Ignorance des Théologiens Proteftans 
félon U témoignage de Drufiut. 

ibid. 

La Bible Franpoife de Genere n’eft' 
point exaile. ibid. 

Lettre de Mr. Colomiét écrite a la Ro- 
chelle 1677. ibid. 

La Bible Angloife faite a Geneve. 

ibid. 

Jugement que Us Arminiens ont fait 
de la nouvelle Yetfitm Flamande de 
la Bible. ibid. 

Caftaüo. ibid. 

Epifcopius a trop eftimé la Verfton <f A- 
rias Montanus. 1 3 

SluerelUs des Calviniftes & des Ar- 
miniens. ibid. 

Sentiment de Grotius & de quelques 
autres fur Finfpiration de l'Ecritu- 
re. ibid. 

Défenfedu projet d'une nouvelle Tra- 
duSion de la Bible. 14 

Examen de la penfée du Cardinal Pa- 
laricin touchant la Vulgate. ibid. 

Obfervations fur la nouvelU Défenfe de 
la Verfton Françoife du Nouveau 
Teftament imprimé à Mont. 1 5 

EcUirciJfement de la penjée de Pala- 
vicin touchant la Vulgate. 1 6 

Ob- 
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Oijtàitm du P. Telier , & tes réfen- 
• fet À tes ebjtüiom. - ibid. & 
tJftnJ'e 4 l'4suniti de Seins AugssJliH. 

. :• l8 

t 

le Vulgett n'ejl pes exempte de fau- 

tes.fv .. . . . 19 

Critique de Zegerus fta le Keteteeu 
Teftement. ibid. 

Ohjeilten contre les Scribes publics des 
Ebreux , & le réptnfe. t 20 
Ctncilieiton des Sctibes publies evee 
l'infpiretien des Livres Secrés. 

. ibid. 

Preuves de ces Scribes publics tirées 
des Docteurs Juifs. ' ai 
Pr«iv« des Scribes publics tirées des 
Per es. 2J 

Les Prirpbetet n'ont point fait de dif- 
tinltion entre le première & le fe- 
r ^ tonde infpiretion des Livres Secrés. 

2<S 

Nouvelle preuve des Scribes publics 
•. i che^ les Ebreux. ibid. 

Jl efi indiffèrent que Udife est écrit de 
i . fe main le Petsteteuque ■, ou qu'il 
m l’ MC écrit par fet Scribes. 27 
Sentiment des Telmudifles fur les der- 
niers verfets du Peniateuque. ibid. 
De quelle maniéré on e recueilli les 
■ anciens Actes. jbid. 

•Nouvelle preuve des Scribes publics. 

. 28 

On doute fi les Scribes publics ont été 
infpirés de Dieu. 29 

En quel fens les Livres de l'Ecriture ne 
font que des Abrégés. • ibid. 

. Objeclion' contre les Scribes publics y 
'■ avec le réponfe. ibid. 

Nouvelles réflexions fur ces Scribes pu- 
blics. JO 

Jugement de la Differtation de Mr. du 
Pin fur les Auteurs des Livres Se- 

• aét. ^ -.U. ..iU 5 i 


IJ L ■£. 

Jllr. du Pin attaque tris-foiblemem les 
il Spinoffieo. • ’ • ■ }^ 

Mr. du Pin ruine [ autorité des Livri» 
de Moife fous pretexte de les dé- 
fendre. ' ibiA 

Les raifbns dent Mr.ulif Pm fe fert 
- ^.^.peur monfitet que P^iffoiee de 'Jo- 
fué n'eft point de Jofué > prouvent 
euffi que le Peniateuque nefi point 
deMoyfet, 52 

Les réglés generales de Mr. du Pin 
font favorables aux Spinofiftes. 54 
Mr. du Pin ne fait poim la matieu 
dont il traite. ; 35 

Erreurs évidentes de Mr.~‘du Pin. 

Nouvelle erreur de Mr. du Pm. 

ibid. 

Mr. du Pin e copié exaUement les 
fautes de Mr. Arnauld. • ’ ] -37 

Objeühns de Mr. du Pin contre 6s 
Scribes publics , avec les répon- 
fes. ibid. 

Mr.du Pin parle des. Peres fans les 
avoir lus. ■„ ^ j8 

Eclainiffrment des répétitions frequen- 
tes qui font dans It Pentateuqiie. 

Î9 

Ecleirciffement des anciens Eouleaux. 
\.v. ,11" .«f 3 ibid. 

^Hr. du Pin favori fe Iqs fentimensdes 
Pt Ote fl ans fur le Canon des Livret 
de r Ancien Teftamcnt. > 40 

Les plus favant Protefians approchent 
plus des Catholiques que Mr. du 
-K Pint - -l'.i .«'.ibid. 

Explication de la penfee de Sri jcrô- 
-, me fur l'Ecriture. ,iqt 

Mr. du Pin n'a jamais li les Livres de 
St. Jerome avec reflexion. ibid. 
Jklr. du Pin copie les Protefians fans 
jugement. - . 14 * 

Explication de la penfee de St, Jeri- 


mt. 


il* 


■ 11 . 


A 

41 


B 


L 

/«. 


48 


•yr. » rromn e o-ywoomm m f. y 

Objeibons deSpinofa, éy les répon- 

fille qui leur eft particulier. 

49 

- fet. ibid. & fcqq. 

Mr. du Pin critique nuUà-propos 

St. 

Spinoja convient dans plufieurs faits 

"Jeromeu 

49 


Dtjenft gcnttéU it mifteirt Criii- 
•' fequentts qu'il en thé fen$ fduf. que du Vieux Tefiununt, ibid. 

TABLE 

«les fommaircs ou des principales matières conte- 
nues dans chaque Chapitre de la Réponfc à. la 
Defenfe des Seutimens de quelques 
^Thedogiens de Hdlaiide. 


HAPITRE I. Critique 
Jl- la T. Lettre. P ijc ^ ^ 
jir. U Clerc eft un fur Deduma- 


entendu. 


5 Î 


teur. 

ibid. 

Il s'arrefte à des minuties. 

ibid. 

Il s' eft attiré la Riponfe qu'on 

luy a 


.. H 

U ne s' eft pat corrigé. 

ibid. 

En quel fini on a dit qu’il avoir des 

penfres extravagantes. 

ibid. 

le Triumvirat de Socinient qu'en a 

fuppofé n’eft point imaginaire. 

' ibid. 

La vérité de quelques faits rappor- 


tés pur Mr. U Clerc jutremtnt 
qu'ils ne fe feus pjjjesé 5 5 
Une rend pas prebables les biftoi- 
fts qîiil ferge. ibid. 

Sentimens de Théodore de Mopfuef- 
te louchent les Pfeaumes, ibid. 
Théodore de Mopfuefie habile Inter- 
prète doTPcmqre. ibid. 

Examen d'un pajfage de St, Jeri- 
i)se que Ur, Je Clerc rie point 


On ne reforme pM aifement les 
v ieilles erreurs qui font dans les 
L ivres confacrés aux ufager de' 
F Eglife, 

Mr. leCUrc tiu point enieudn te” 
paroles de St. Jerome dans fou 
Epiftre 4 Sunia & 4 Freiela, 57 
Deffiein de St. Jerome dans celte 
Epiftre. ibid. 

Exemples qui font connoiftre le def- 
fe'm'de St. Jerome dans cette 
Epiftre. ibid. 

Antre erreur de Mr. le Clerc , qm 
n'a point compris le deffein de 
St. Jerome dans cette mime E- 
•'. <1. piftre. 58 

«■' Troijitme erreur de Mr. le Clerc fur , 
.Ki/it l ( ftns (jiiil donne a l' Epiftre de 
’S(. Jerome a Sunia a" a Fret t- 
l a. îbiy 

Temerhé de Mr. le Clerc lors qu'il 
■a parlé des anciens Perei, . 59 
'line fait ce que c'eft de gatderf u- 

mié 
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witt de fujtt dm un Ouvra- 

♦ gf- 59 

Dejftin dt U Critique de Ur. Si- 
mtn , qui a été exécuté, ibid. 

Ur. le Clert ignere ce que cefi que 
[unité qui fe doit trouver dm 
tous les Ouvragej. 6o 

Erudition de Mr, le Clerc bers de 
propos , & qui fent un peu le 
goltmatias. ibid. 

Defenfe de Jofcpb & de Phiton. 

6i 

Continuation de t érudition de Ur, 
le Clerc hors de propos. ibid. 

Continuation de fon galimatias, 

ibid. 

• U eft accoutumé à débiter des lieux 

communs au lieu de preuves. 

* ibid. 

En quoj conplle la capacité de Ur. 

• le Clerc. 6i 

CH A P. IL Critique de La II. 

Lettre. ibid. 

On n'a pas repris Ur. le Clerc pour 
. avoir fuivjr ce que les Sociment 
ont de bon dans leur Uorale. 

ibid. 

Il ne raiÇonne que par lieux com- 
muns. ibid. 

Des préjugés en matière de Reli- 
gion. 

long difeours deUr. le Clerc hors 
de propos, ibid. 

- S^on les loix > une ebofe qui a été 
jugée apres un examen rigou- 
reux I ne doit plus efire jugée. 

! ibid. 

Ur. le Clerc traite de toute autre 
• cbtfe que de ce qui efl eu quef- 
tion. <$4 

De quelle maniéré on s'efi oppofé 
aux nouveautés dm l'EgUfe. 

ibid. 


L E. 

Ur. le Clerc change de principe 
quand il a recours à l'Alcoran. 

ibid. 

Il s'embarrajfe de difficultés qui font 
hors de propos. 6$ 

{.es anciens II erotiques faifoient les 
mêmes objeSions aux Catholi- 
ques, que Ur. le Clerc leur fait 
avec les Sociniens. ibid. 

Objeüions que les Calviniftes font 
aux Arminiens, & laRéponfe 
des Arminiens. ibid. 

Les Catholiques ne font point obli- 
gés à toutes ces difeuffions que 
Ur. le Clerc exiged eux. 66 
Réglés de pincent de Lerins pour 
juger fi une doürine efl Catholi- 
que. ibid. 

Les Proteftahs n'ont aucune con- 
noiffme de la Théologie des 
Chrétiens du Levant. 6j 

Ur, le Clerc ignore la Théologie des 
Catholiques-Romains. ibid. 
Explication du Canon du Concile de 
Trente touchant [intention des 
Uiniftres dans [adminifiration 
des Sacremens. , ibid. 

Ur. le Clerc fe fait des articles ef- 
fentiels de la Religion Chrétien- 
ne félon fon caprice. 68 

Les nouveaux Seitaires ont fait 
chacun des articles de creance i 
leur maniéré, ibid. 

Les Calvinifies des Pays-bas n'ap- 
prouvent pas cette liberté de Pro- 
phetifer que les Sociniens & les 
Arminiens s'attribuent. 69 
Copie de quelques Actes touchm 
l'uniformité de la deilrine des 
Uimftres réfugiés, ibid. 

Ur. le Clerc efl un grand defenfeur 
de la liberté de confcieuce. ibid. 
Il parle hors de propos de l'infailli- 
F f bilité 
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hilitédt rsglife. 69 

iir. Simu n'd rien dit dt imfdil- 
Ubiüté de l'Eghfe qtù ne frit an- 
frrnu dux frminuMS des plus fe- 
VMs hommes de fe Costsmstnton, 
70 

les Cdiholiquts ont trsnâillé (sa 
t'Emtisre ptsu sstiUmeist qtie les 
Proteftens. ibid. 

les Cdiboliqises ont cosespefr de 
SütilleHU piüiosssuires de U Uts- 
gue Ebreiqiu que les Preteftens. 

ibid. 

Les Cdibeliques ont dstffi extellé fur 
le feus Istetdl de rEtriture. 7 1 
Ixcelleuie Coneerdence de CdUjio. 

ibid. 

Jugement des Livres des deux Eux- 
terfs fur IdUdffrTe. ibid. 
Jugement des Livres Critiques de 
Louis CdppeL ibid. 

Jugement des Ouvreges de Betbert, 

7 ^ 

Pduffes étjimelûgies. ibid. 

Jugement du Livre de Becbert in- 
titulé > Des Animaux de la Bi- 
ble. ^ 7j 

On n’d pumt cepie Boebart ddnt 
l'Hifttsre Critujiio du Fieux Xefr 
tdment. 75 

Jugement de Mjftnt & de Lue de 
Bruges. ibid. 

Befutdiion des preuves dent Ur. le 
Clere fr frrt peur mouftrer que 
Mr. Simon d eu port à U der- 
ntere Edition de fd Critique en 
Holldude. ibid.. 

ikxvier d fdit imprimer Füifioire 
Critique fur une méthdnte Co- 
pie qu'il tt'd pds eiie de Mr. Si- 
mon. y 6 

Iruportemens de Mr. spdubeim ton. 
ne FHifioire Critique du Vieux 


L E. 

Tefrdmeut. 75 

Reponfr de l'Auteur de U Critique 
à ces emportemem. ibid. 

lln'j d point dt contrddiüitu dont 
le jiigemeist qu'on d foit de ce- 
Isep'qu' OH d crû eftre FAuuut de 
Id Prefdce, ibid. 

Air. Simon u'd eu dueune pdtt À 
l' Avettjjfrment qui efr du devont 
de Id derniere Edition de U Cri- 
tique. i 77 

Impoflure d'un des dmis de Mr. le 
Clerc, ibid. 

Ld vérité du fuit que Fdmj de Mr. 
le Clerc 4 deguifi pour rendre 
favice d frn dmy. ibid. 

Hijioire du projet d'une nouvelle Bi- 
ble dtMejjieurs de Geneve. ibid. 
Preuves de la faujfeié de l’bijleire 
produite par Mr. le Clerc. 78 
Autre hifioire faujfe rdppertee par 
Mr. le Clerc. 79 

Vérité du fait. ibid. 

Preuves de faux. ibid. 

CH A P. III. Critique delà III. 
Lettre. 80 

Mr. le Clerc n'efi qu'un Declama- 
teur. ibid. 

Deifme étdbly par Mr. le Clerc, ibid. 
Définition Soimitime de U ieisgitn. 

ibid. 

Mr. le Clerc d tncbtry pur d^ut 
les Sociniens. ibid. 

Il n'dttribu'é rien iTejfentiel 4 la Be- 
ligion Cbréiienne , qui ne con- 
vienne également au Mdbomme- 
tifine, 81 

On dbufr du mot de Tradition duffi 
bien ibex. les Cbrétiens que ebist, 
les Juifs. ibid. 

Puérilités de Mr, le Clerc touchant 
ld Cour de Rome. 8i 

Jugement des deafions de la Cour 

de 
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■ ftfiom des Protefiâtu fur User pre- 

ttndtsi fUrté des ânieUt ejfen- 
tieb de (4 Religién. ibid. 

Difpues des Arminiens & des Cdl- 
‘ rmifies fnret fnjet. ibid. 

■ Mr. le Clerc grusi defenfem de U 

' übertédecenfàence. 8j 

• En quel fens les Celfinifies ent éu- 

bljf U necejjiié du Beptime des 
enfens. ibid. 

■ Cnlrin nd pas bien fatisfast par 

rBcriistre aux ebjtüions des A- 
nabaptiftes. 84 

■ Des Tradstims. ibid. 

Les tbjcâions de Mr. le Clerc cen- 
tre la Tradstitn fe fent égale- 
ment centre tente tAntiqutté. 

ibid. 

• Taux rsàfennement de Mr. le Clerc 
centre la Tradiiien. 85 

Egarement de Mr. le Clerc lors qu'il 
parle des Traditiens. ibid. 

‘ D’»i l’en deit apprendre les degmes 
neceffaires au falut. 86 

Mr. le Clerc eH Phitefepbe , &nen 
pas Tbeelegien. ibid. 

' Difiinâien des Centrererfes de Reli- 
pen filen les Arminiens, ibid. 
' Gemment en peut cermehre les fen- 
thnens des Apètres. 87 

’ Objeclient puériles de Mr. le Clerc. 

ibid. 

On a teéjeurs cendamné dans CE- 
güfe les neuve aut es. ibid. 
Préjugés légitimés centre les neu- 
veautés. ibid. 

Vfage des Traditiens. 88 

Le fcntiment d'une Eglife particu- 
lière r^étabrit peim me Tradi- 
tion. ibid. 

■ La réglé de fait éclaircit la rtgle de 

' dreit. 89 


BLE. 

Tisseurs lémeins d’un fait deivent 
ejlre préférés a m fetsl. • ibid. 

Jugement de la deilritie du Cetictle 
de Sicée, 90 

Jugemem de la deHrine de Tertul- 
lien furie myfiere de la Trinité. 

ibid. 

tes Arminiens fem ignerans dans 
l’Antiquité EcclefiaJUqne. ibid. 

Jugement de quelques difputes qui 
fent entre les Deâeurs Catholi- 
ques , (feu chaque partj s'ap- 
puie fur ld Tradition. ibid. 

La deSrine du Concile de Nicée 
n’eft point embatrajjée. ibid. 

Réflexions fur le mot 9 1 

OH ne deit point tnjifter fur les 
comparaifons dent les Anciens fe 
font fervis en parlant de la Tri- 
nité. ibid. 

Defenfe du Sjrmbele du Concile de 
Chalcedeine. 91 

Témoignage attribué ü St. Aihana- 
fe, qui n'efi point de tujtt & 
d’où on ne peut rien contlure. 

ibid. 

Il ne faut pas toujours infifter fur 
de certaines exprefflens des an- 
ciens Peres. 9J 

C H A P. IV. Crititjne de la I V. 

Lettre. ibid. 

Faux raifonnement de Mr. le Clerc 
fur la Tradition^ fur Tauteri- 
té de rtglife. ibW. 

La do&rine des Peres qui ont vécu 
avant le Concile de l^kéo fut 
examinée dans ce Concile. 94 

Accord dot Evêques afimbtés à Mi- 

f"- , . 

Ohjeâ'ton , & la reponfe. ibid. 

Raifonnement puerile de Mr. le 
Clerc fur le fait d'Arites. ibid. 

• Om peut être bon Catholique, fans 
Ff 2 prendre 
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f rendre fért i flnfieurj difpules 
des Dodenrs Cdibéliques. ^6 

Tdrâlegifme de Air. le clert fur U 
Tradition de CEglife. ibid. 

il n’tji point abfolument neceffiùre 
d'ijfembltr des Comiles dans 
VEglife. ibid. 

On peut être bon Catholique fans 
prendre part aux difputes des 
Jefuttes & des Janfeni^es. 

97 

la Tradition des ancietu Peres fur 
le fait des Septante n'ejl pas un 
point de Religion, ibid. 

Differente notable entre le fait qui ' 
regarde les Matcabéet , & teluy 
de la Verfion des Septante. 5)8 

La plus-part des Proteflans fe trom- 
pent quand ils parlent delin- 
faillibilité de l’Eglife. . ibid. 

Defenfe du Concile de Trente. 99 

On n'eft pas obligé de fe foûmettre 
aux raifons produites dans les 
Conciles, mais feulement à leurs 
decifions. ibid. 

Faux raifonnement de Mr. le Clerc 
fur l'infaillibilité de l’Elfe. 

100 

L'Eglife ne peut faire de nouveaux 
articles de foj. ibid. 

On allégué mal à-propos un témoig- 
nage de Mr. l'Evêque de Meaux 
contre Mr. Simon, ibid. 

La dijlinâion qu’on fait des quef- 
tions de droit & des quejhons de 
fait n’a pas beaucoup de foUdité. 

101 

Ce que c’eft qu’une queftion de 
droit. ibid. 

On peut réduire les dogmes à des 
quefiioni de fait. ibid. 

in quoj les Conciles peuvent fe 
tromper. ibid. 
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L’Eglife a droit de décider les faits. 

lOl 

L'infpiration eft également dans les 
Comiles & dans U Sqnbedrin. 

ibid. 

L'en s’appupoit fur la Tradition au 
temps de yefus-Cbrift. i o j 

Le raifonnement de üoftre Seigneur 
contre les Saducéens n'eft point 
tout-à-fait concluant , fi ton ne 
s’appujte que fur l’exprejfion du 
pajfage de l’Ecriture. ibid. 

Le paffage dont Hoftre Seigneur fe 
fert centre les Saducéens , ne 
prouve pas plus en Ebreu qu’en 
une autre langue. ibid. 

jefus-ebrift a pu fuppofer des ex- 
plications de l'Ecriture autor 'ifeti 
par la Tradition, 1 04 

En quel fens St. Paul a dit que [E- 
glife eft la colonme & le feûtien 
delà vérité, 105 

Faufte interprétation de ce paffage 
par quelques Critiques Prote- 
ftani. ibid. 

in quel fens FEglife eft la eolomne 
& le foûtien de la vérité, ibid. 
Le corps de Droit de la Religion 
Cbrêiienno eft compofé de P Ecri- 
ture & des Traditions. 1 06 
Faux raifonnement de Mr. le Clerc 
centre les Traditions. 107 
i^elques Proteflans foùtiennent par 
l’Ecriture le fentment des Mil- 
lénaires. ibid. 

Mr. le Clerc parle des Rabbins fans 
les entendre. ' ibid. 

Opinion des Rabbins touchant Pau- 
tor'ité du Sanhédrin. ^ ibid. 
Illujion de Mr. le Clerc fur Pex- 
plicaiion du paffage de St. Paul 
oà PEglife eft appellée la eo- 
lomne (sr le foûtien de la vé- 
rité. 
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rit*. 107 

Les Proteftans n’ont point une con- 
noijpttue exnSe de U Théologie. 

108 

CH A P. V. Critique de la V. 
Lettre. ibid. 

ebudneries de Mr. le Clerc fur des 
mots. ibid. 

,^ll Jl d des fautes dans Id Table 
qu'on d ajoutée d iHiJloire Criti- 
que dans TEdiiion de Rotter- 
dam. 109 

Déclamation ridicule de Mr. le 
clerc. ibid. 

U d corrompu mdnifejlemem un 
paffage de Jofeph. ibid. 

Il defend très-mal la corruption qu’il 
d faite du paffage de Jofeph. 110 
Jugement de TlUfioire de Jofeph. 

ibid. 

Defenfe du même Jofeph. 1 1 1 
nouvelle defenfe de Jofeph. 1 1 1 
Annalijles des Ebreux nommés Pro- 
phètes. ibid. 

Les Livres de la Bible écrits apres 
Artaxerxes , & la penfée de Jo- 
feph Id-dejfus. ibid. 

Dieu d été le Chef de la Républi- 
que des Ebreux duffi bien fous les 
Rois que fous les Juges. 1 1 } 
Sentiment de Jofeph fur cette qua- 
lité de chef. 1 1 4 

Dieu a commandé également les 
armées d'ifraèl fous Us Rois & 
fous les Juges, ibid. 

D^mtlion des Prophètes qui predi- 
fent l'avenir , & des Prophètes 
Scribes , bien que ces deux qua- 
lités puiffent fe rencontrer en une 
même perfonne. ibid. 

£fl quel fens on peut dire que les 
Juges qui otit fuccedé a Moife 
ont fait des loix, _ 115 


L E. 

Explication de la penfée de Mr. f£- 
vique de Meaux , qui du que ni 
David ni Salomon n'ont point 
fait de nouvelles ordonnances. 

”5 

Utilité du principe qui établit dans 
Ifraél des Prophètes Scribes. 116 

Objeüton , & la réponfe. ibid. 

Jl n'a point été necejfaire que Moife 
pfi une loy exprejfe pour l'établif- 
fernent des Ecrivains publics. 

ibid. 

Mr. le Clerc a traité Moife dé une 
maniéré injurienfe. 1 1 7 

C H A P. VI. Continuation de la 

Critique de la V. Lettre. ibid. 

Mr. le Clerc a impofé a Mr. Simon. 

ibiià. 

Explication d'un paffage de la II. 
EpsJlredeSt, Pierre. u8 

Eclairciffement de ce même paffage. 

ibid. 

pbjeSion, &laréponfe. ibid. 

, Neuves des Prophètes Scribes. 1 1 9 

Fauffe explication que Mr. le Clerc 
donne à plu fleurs paffage s de l’E- 
eriture ou il ejl manifeflement 
parlé des Prophètes Annaliftes. 

ibid. 

Réfutation de cette fauffe explica- 
tion. _ ibid. 

Objeâien, & la réponfe. 110 

Des ofpciers nommés dans T Ecriture 
Mafchirim & Sophcrinti. ibid. 

Des Prophètes Scribes fous las Rois 
d'ifraèl. i a i 

Jfaie a été aufft Prophète Annahfie. 

izz 

Du Scribe Jebiel qui étoit en même 
temps. ibid. 

De la qualité des fimples Scribes. 

ibid. 

Ohjellion ridicule de Mr. le Clerc » 
Ff J • à' 
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XrAdnâm tTim ftffuge dm Livrt 
II, dts Fétrélif. Cbdf. 20. rerf, 

• 34. ibid. 

PdMjfs leütnt de ilr. U Clerc en ci- 
tent U Vulgdte. iliicL 

• Erreur pneriledeMr.lt Clerc. 124 

• Les Prephetes StrUet fom fendes 

fnr l'Ecriture & furies plusfe- 
vans Auteurs. ibid. 

• Les fuifs em reconnu une înfpirÂ- 

tion Âpres le régné iT ArtÂxerxes. 


ibid. 

Interoretatien du met Nari , Pro- 
phète. 125 

Neuveeux écUirciJfemens fur le mot 
de Navi , Prophète. ibid. 

• Obfervation de Mr. le Clerc bers de 
frepei. 126 

GÂlimÂtidfde Mr. le Clerc, ibid. 

CH A P. VIL Critique de la 
VI. Lettre. ibid. 


DfgreŒetu inutiles de Mr. le Clerc. 

ibid. 

On ne doit pus rejetttr alfelument 
les Rdbbtns , fem pretexu que 
quelques-uns de leurs Livres font 
remplis de fublts. 1 27 

• Réglés pour difeerner le rruj if uvec 

le f eux. ibid. 

Defenfe de Jefeph. ibid. 

reaüiens des Juges du Senhedrin, 

ibid. 

Le Smibedrin n^upus (té fimplement 
htfhtui peser eppuifer les murmu- 
res du peuple centre Mesft. 118 
■ ExpUcÂtien d'un paffege des Kern • 
hres félon U Verfion des Septun- 
te & les Peres Grecs. ibid. 

• Difeours generaux de Mr, le Clerc 

qmne prouvent rien. 229 
Preuves de U continuation du San- 

• bedrin après Meife. 130 

*0 


L E 

Eilairciffement fur un pelage tE- 
zacbiel qui preuve la contisma- 
tien du Sanhédrin. 130 

Objeciion 1 & la répenfe, ibid. 
En quel feus le Sanhédrin a pi 
' tember dans P idolâtrie. ibid. 

'' Ketevel éclaircijfiment du paffage 
sfEzechieL 15 1 

Ecla'trciffement d'un paffage de Se- 
hetme. ibid. 

Objeâten , &la répenfe. ibid. 
jefepha véritablement cri que le 
Sanhédrin a fiibfifté apres Moife, 

ObjeHion , & la répenfe. ibid. 
Le Sanhédrin établj à perpetmte, 
felen Jefepb. ibid. 

Objeâien, & la répenfe. ibid. 
Autre objeSieu, & la répenfe. 133 
Déclamations inutiles de Mr. le 
Clerc. ibid. 

Les Juifs & les Peres ont reconnu 
le Sanhédrin htfpiré. ibid. 
■' ExplicatieniPun paffage duDeuie- 
’ renome. iWd. 

" Objelhenr & la répenfe. ibid. 
Eclair et ffement cTun paffage du 
Deuterenome. 134 

Répenfe aux difficultés de Mr. le 
Clerc fur ce paffage. ibid. 
Nouvelle ebjeiüen fur ce même paf- 
fage , & la répenfe. ibid. 
Infpiration des membres du Sanhé- 
drin. 135 

ObjeHion de Mr. le Clerc centre 
(infpiration du Sanhédrin au 
temps des Maccabées i & laré- 
penfe. ibid. 

Objeilion prife des Rabbins contre 
Pinfaillibtlité du Sanhédrin , & 
larépenfe. 

En quoj le Sanhédrin a été infailli- 
ble. • ibid. 

CHAP. 
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CHAP, VI IL Critique de la 
. VIL Lettre. i 

ür . U Clerc efi tombé (Uns de gran- 
des fautes en étant à Moife le 
Pentateuque. ibid. 

Il y avoit d'anciens Aües dis le 
temps de Uosfe. ibid. 

Objeaions de Mr. le Clerc centre ce 
qu’on a dis du Pentateuque des 
Samaritains. jjg 

iépenfe , où l'on éclaircit ce qui re- 
garde Us Cutbéens qui purent la 
place des Satuaruasns. ibid. 
tes Chrétiens ont receu U ley de 
Uosfe des Juifs Uurs ennemis 
jures. 

Pourquoy les Samaritains tnt gardé 
les anciens caraüeres Ebreux. 

ibid. 

De la colonie qui pr'u U plate des 
dix Trsbus , (f de leur langue. 

140 

Il neft peint centre la raifen défaire 
. le ferme en une Ungue qm n'eft 
peint entendue du peuple, ibid. 
De U langue des Cutbéens qui fu- 
rent enfuite appellés Saniari- 
ibid. 

Du Livre de U Loy qui fut trouvé 
dans U Temple fous le Roy Je- 
fias > & des Archives de ce 
temps-là. 

ObjeHien fuerile deUr. U CUrc, 
& la ripenfe. 141 

On recueilloit dis le temps de Uosfe 
les Ailes de ce qui fe pajfdst de 
plus important dans ifraël. ibid. 
Objeüion inutile de Ur.leCUrCt 
&laréponfe. 14» 

Autre ol^taien, &laréponfe, ou 
r on éclaircit le fait des anciennes 
Annales cher. Ut EJireux. ibid. 
Sur quels fondement on a bafii U 
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fyfitmt des Armales publiques 
danslfrdel. 144 

Examen d'un paffage de Sancho- 
niaten , où Ur. U CUrc t'efi 
trompé en fuivant Bochart. ibid. 

. Raifons de Bochart, 145 

Réfutation de cet rm font. ibid. 
Objeilion pueriU deUr. U Clerc, 
& la réponfe. ibid. 

Autre objeüion fur un paffage de 
Sanchoniaton,&la réponfe. ibid. 
On gardoit dans Ut Temples tout 
Ut Livres Sacrét.du nombre def- 
quels étoient Us Annalet. ibid.' 
Eclairciffement du mot A’psfsmriuf 
qui efi dosa Saneboniaten. 1 46 
Faujpi traduüson d'un paffage de 
Manetbon, ibid. 

Objeüion irmile de Ur. le Clerc , 
&la réponfe. ibid. 

Eclairciffement fur Ut Annalet de 
Saneboniaton. 14^ 

Objeüion , & la réposofe. kjid. 

CHAP. IX. Ctitiqucdcla VIII. 
Lettre. ibid. 

Ur . U Clerc t appuyé ordinairement 
fur des moti équivoques & des 
expreffiontgeneraUs. ibid. 
Galimatias de Ur. U Clore, ibid. 
Explication dm met devarim dans 
P Hifioire Saevée. 148 

RejUxion ernsque fiir lot expreffions 
des Septante & de la Vuigate. 

• ibid. 

Explitatim iCun paffage de St, Luc. 

ibid. 

Compiratfon inutile. ibid. 

nouveaux éclairciffement fur U mot 
Ebreu devarim. 149 

Explication de quelques paffaees des 
Paralipomertes , on ton ulaircit 
quelques expreffions des Auteurs 
Sacrés. ibid. 

Objtc- 
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' eljeüioH inmiU it Mr. le Clerc 
3 fur cette exprejfum de rEcrititre, 
iafqu'â cc jourd'huy. 150 

Répmfe $ù [on écUirck cette ex- 
.1 prejften. ibid. 

< Exemples de cette expreffuH. tbid. 
Critique'd'un px/fege de [Evangile 

< de St, Matibtea, 151 

Mr. le Clerc dit bien des chtfes inu- 

'• tiles fur les anciens Rouleaux. 

ibid. 

Réflexions fur les tranfpofitiens qui 
viennent de la confujion des Ron- 

• leaux. 151 

Du Rouleau qui conienoit les Pro- 

*■ pbeties de jeremie. ibid. 
•• Des repetuions ou mots ffnonjmes 

• i de la Bible. * ^53 

• Répétitions dans [asuien Symbole 

attribué aux Apitres. ibid. 
Reflexions fur ces répétitions du 
' Symbole. ibid. 

. St. Jerome n’a point lû dans [an- 

• tten Symbole , Sandorum com- 

•• munionctn. 154 

Kottvelles refiexions. ibid. 

Objedion , & la réponfe. ibid. 

. nouvelles réflexions fur ces repeti- 

• tions. ibid. 

hlr.le Clerc fe reconcilie avec les 

V. Calviniftes qu’st a offtnfés. 155 

i' Emportement de Mr. le Clac. ibid. 

. On a regifiré les Prophéties cher, les 
Ebreux. ibid. 

. Du Canon des Livres Sacrés filon 

•J' 156 

Du Canon da Livres S aaés chez, 
les Helleniftes & chez, les pre- 
C I mias Chrétiens. ibid. 

V Jugement de quelques Paes Grecs 
t'.itv touchant les Livres Catuniques. 

•s ibid. 

. L’Eglife de Rome & les Eglifes 


BLE. 

d'Afrique n’ont point dift'irgné 
deux fntes des Livres dans [£~ 
triture. 157 

Explication du fentiment de Meli- 
ton & d'Origene fur U Canon 
des Livres Sacrés. ibid. 

•• Mr, le -Clac defend mal-à propos 
les Peres. ibid. 

Explication des fentimens des Peres 
fur les Livres Canoniques. 1 58 

• Ratfons d'Affiricanus. ibid. 

> Réponfe d'Origene à Affricantu i la- 
quelle confrtnt la penfée de Mr. 

*' Simon. ibid. 

Ratfons <r Origene. • ibid. 

Refiexions fur la Réponfe d’Origene 
ÀAffiicanus. 159 

. Jugement de la dtflinHîon de quel- 

• ques Paes touchant les Livres de 

[Ecriture. ibid. 

• Objeüion de Mr. le Clac bas de 

propos. ibid. 

Plufieurs Paes n’ont pas eu une idée 
nette du Canon de [Ecriture. 

ibid. 

C H A P. X. Critique des Lettres 
I X. X. & X 1 . 160 

Refiexions fur le Memohe del'in- 
fphauon , qu’on a examiné dans 
la Réponfe aux Senti mens. ibid. 
Dr [Auteur de ce Mémoire. i 6 t 
Raifons de Mr. le Clac pourquoy il 
< a publié ce Mémoire. iÛd. 

•: Mr. N. expofe de nouveau fes fen- 
timens, ibid. 

Réponfe de Mr. N. aux objeüions 
qu’on Ity a faites fur fon Me- 

• moire. ibid. 

Un Livre peut eftre Canonique, 

bien qu'il contienne des fiâ'tons. 

ibid. 

. CbjeéliondeMr.N. & la réponfe. 
.. V.,.' V . . I<S2 

PeU- 
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ttUgUmfme i* Mr, }f, 1 6a 

Ur. N. ttgle te fiite 

des Apitres fur eetuj des Prophètes. 

ihiJ, 

InfphÂticn des Apojtres. ibid. 

Mr. N.*‘ rosiUni defimirt tinfpira- 
* t'nn des livret Ssutés , defiruit 
telles des Prophéties t qu'il retott- 
nek. i6j 

lé prtidettee n’efi point oppojïe À 
tinfpirâsion. ibid. 

Objeithn de Mr. N. & U rtponfe. 

ibid. 

txpGtÂtton fm pnjfts* ASes. 

164 

les deliherntiom ne font point oppo- 
fées d tnfpiution. ibid. 

JAference entre les Prophètes & les 
Apôtres, ibid. 

Subtilité de Mr. N. hors de propos 
touchent le livre de CEtclejiefie. 

165 

Idttjfes uifons de Mr. N. pour re- 
jetter Us livres de rEcclefsftet 
des Proverbes i des Centiques, ér 
de Job. ibid. 

Hefutetion de ces rei forts. 166 

Critique d’un peffege de U ll.ipitre 
de St. Peul À Timothée. ibid. 
ObjeBion , & U réponfe. ibid. 

ObjeBion tirée des Livres de Grotius. 

167 

Sefutâtion du fentiment de Grotius. 

ibid. 

lé Verfian Arabe dsi Souveess Tef- 
temertt qui u été imprimée dans 
les BibUi Polyglottes gfl eUerée. 

ibid. 

Âtttrt objeBion tirée de Grotim. 

ibid. 

Béponfe si cette objeBion. 1 68 

Mr. le Clerc tâche de jufiifer fon 
umy du Déijmt dont on Pu sû~ 


BLE. 

««/?. ibid, 

CHAP.XI. 'Critique de UXII. 
Lettre. ibid. 

Difcoiirs inutile de Mr. le Clerc. 

ibid. 

RejUxions fur le verbe bara des E- 
breux t qui fgtùfie aéer. 169 

Preuve eonveincante en faveur de la 
Tradition. ibid. 

Critique d'un pajfsge de la Genefe 
filon la VerjioH des Septante. 

ibid. 

Critique d'un pajfage cTlfaïe félon Ut 
Septante, 1 70 

Réflexions critiques fur Porigine de 
quelques fautes qui fe trouvent dans 
les livres MSS. 171 

Mr. le Clerc feint des équivoques pour 
fe tirer ^a^re. ibid. 

Mr. U Clerc ne fait point Us principes 
de la Grammaire. ibid. 

Critique de Grammaire fur la tra- 
duBion tPun pajjage de la Genefe. 

17a 

mfeuffun de quelques exemples tirés 
de la Grammaire de Port- Royal tou- 
cham la maniéré dont on doit expli- 
quer ParticU. ibid. 

Les Latins n * ont point iP articles propres. 

' 7 f 

KouvelU rtflexien fur la maniéré 
qu’on doit traduire U bie preflxe des 
Ebreux. ibid. 

Galimatias de Mr. le Clerc. 1 74 

Jugement de /à Bibliothèque Unlvcr- 
felle. ibid. 

Ignorance craflie de Mr. U Clerc. 

ibid. 

Autres exempUs des fanges traduüious 
de Mr. U Clerc dans fa Bibliothè- 
que Univerfelle. 1 75 

Erreur de Mr. U Clerc fur U mot 
Ebreu mikra. ibid. 
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TABLE. 


tt Livre de U Prefcriptîon de Ter- 
•' iiiUitn tmbdt izeltment tous les 
Heretiques, i7<î 

EtUirdjftmtnt d'un fjjfsge de Tertul- 
üen toHcbdnt Us EiTits Autbeniiques 
- des Af êtres. ibiJ. 

Sdins Augtifim n'd reconnu idutres 
Oùgmdux des Apiires que des 
Copies fidelles de leurs Ecrits, 

*77 

Autre écidirciffement fur le même fdf- 

• fdge de Tertullsen. ibid. 

Mr. le Clerc d srdduit fduffemens 

un pdjfdge de Tertullien t & il 
commué [on erreur. 178 

Tdujfes ictUmjtioHs de tir. U Clerc 
qut ne prouvent rien. ibid. 

Eofutdiion de ces decUmdtions. ibid. 
Les premiers Origiudssx des Ecrits 
des Apoftres om été perdus des Us 

• anciens tempe, 179 

Objeéhon, àr U réponfe. ibid. 
De FEvdngiU Ebreu de Sdsm Mdt- 

tbieu trouvé pur Pdntenus ddns les 
Indes, 180 

tes premières Eglifes rfont Uiffé 
aucun Aâe par Uquel il parût 
qu’elUs dvoient confervé Us pre- 
miers Originaux des Apofires. 

ibid. 

Impertinences de Ur, le Clerc fur U 
fait des reliques de FEglsfe Romas- 
- ne. ibid. 

C H A P. X 1 1. Critique de la XIII. 

Cittre. 'i8i 

Defenfe du Canon du Concile de Tren- 
te touchant la Vulgdte. ibid. 
Objeâion , & U réponfe. ibid. 

Toutes les Sociétés Chrétiennes ont 
chacune leur BibU autbemiqùe. 

i8z 

Jugement du C. Palavicin uucbant U 
mot d'authentique. ibid. 


objeâioH de Ur. te Clerc centre 
le Canon du ConciU de Trente, 

Réponfe ^ & en même temps U cri- 
tique (Tun pafdgo de la Genefe fo- 
Un la Ufon de la Vulgdte. ibid. 

Difcours snutiU de Mr. U Clerc, 

* , . 

On n'd point dû dortner de longs ex- 
traits des Livres dans Ptitftotre Cri- 
tique. ibid. 

Utilité de U BiUiotbeque de Pbotim, 

ibid. 

Jugemem des Ouvrages detigbtfoot, 

i8$ 

Les Aüemans ottt rendu de grands fer- 
rtcei à la République des Lettres. 

X ibid. 

Juftification du jugement qu'on a fait 
de Hackfpan. ibid. 

Galimaiiae do Ur, U Clerc, i SS 

Il ^ a plufteurs foUciJmes dans U Tex- 
te Ebreu des juifs , qu’on doit cor- 
riger. ibid. 

C H A P. X 1 1 1. Reponfê en paf- 
fant il un Libelle publié par leSr. 
Jurieu dans fun Livre intitulé » 
{ Accomfhÿement des Prophéties. 

ibid. 

Raifons qui ont oblige fAuteur de ce 
Livre À écrire ce Chapitre contre 
Mr. Jurieu. ibid. 

CaraScre de Fofprit de Ur. Juriem 
félon du Moulin fon oncle. 187 

Mr. Jurieu déclaré impofteur. 188 

Il eft la Befie À deux cornet de 
PApocaljrpJe , & fans n^fiere. 

ibid. 

Le nom du Minifire Jurieu comiem le 
nombre 666 qui efi le nombre de 
la Befie. ibid. 

Ur. Jurieu & les autres Protefians 
qu'il copie font ridicules dans U 
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fMffMtâttm /«Ht fiar fna- 
tn qtu U Fdft tfi rAïUttbriJt. 

1S9 

Mr. Jarita frtave fes vijuns far l'A- 
ftfdfyfft fdT du fdafftiis qui aun- 
ftreat ftn tgatrdnct. ibid. 

Il tfi igatrdia idai Us Ids^s Orien- 
tdUs. 190 

Za asdt de Romi qai efl ddas Us 
MdiUwi fear figmfier Rome, a’ a 
ftiat été tiré du Grec. ibid. 

SxtrdrdgdMce de Mr. JarUa ea fait de 
bterdtare. ibid. 

SsefticdtUa da Rajron de Mr. Jariea. 

191 

Mr. Jariea frât fes Ufsas de Tbeel^ie 
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